
















































































Naturschutzaspekte

Quercus petraea 10 %
Quercus robur 15%
S: Corylus avellana 5%
Frangula alnus 10%
llex aquifolium 5%
Rosa canina 5%
Salix aurita 5%
Salix cinerea 5%
Sorbus aucuparia 10 %
L: Hedera helix 5%
Lonicera periclymenum 5%

Frische bis feuchte, + nahrstoffreiche Lehm- und Tonbdden der Geest

B: Alnus glutinosa 25%
Carpinus betulus 5%
Fagus sylvatica 25%
Quercus robur 5%

S: Corylus avellana 5%
Crataegus monogyna 5%
Crataegus laevigata 20 %
Euonymus europaea 25%
llex aquifolium 5%
Prunus spinosa 25%
Rosa canina 5%
Salix caprea 25%
Sambucus nigra 25%
Sorbus aucuparia 5%
Viburnum opulus 25%

L: Hedera helix 25%
Lonicera periclymenum 25%

Feuchte bis nasse, schluffige Tonbéden der Marsch

B: Fraxinus excelsior 5%
Salix alba 5%

S: Acer campestre 5%
Cornus sanguinea 25%
Crataegus monogyna 5%
Crataegus laevigata 25 %
Euonymus europaea 5%
Prunus spinosa 25%
Rhamnus cathartica 10 %
Rosa canina 5%
Salix caprea 25%
Sambucus nigra 25%
Viburnum opulus 25%

Niedersdchsisches Hiigelland
Frische, lehmig bis tonige Verwitterungsbdden

B: Carpinus betulus 5%
Prunus avium 5%

S: Acer campestre 5%
Corylus avellana 5%
Cornus sanguinea 25%
Crataegus monogyna 5%
Crataegus laevigata 20 %
Euonymus europaea 25%

Prunus spinosa 25%
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Rhamnus cathartica 10 %
Rosa canina 5%
Salix caprea 25%
Sambucus nigra 25%
Viburnum opulus 25%
L: Hedera helix 25%
Lehmige bis tonige, mitunter flachgrindige Kalkstein-Verwitterungsbéden
B: Carpinus betulus 5%
Prunus avium 5%
S: Acer campestre 5%
Corylus avellana 5%
Cornus sanguinea 25%
Crataegus laevigata 20 %
Euonymus europaea 25%
Lonicera xylosteum 25%
Prunus spinosa 25 %
Rhamnus cathartica 10 %
Rosa canina 5%
Rosa tomentosa 25%
Sambucus nigra 25%
Viburnum opulus 25%
L: Clematis vitalba 25 %
Hedera helix 2.5%

9.6 Spontane Wiederbesiedlung der Wille durch Gehdlze

Grundsatzlich stelit sich bei Pflegemafinahmen an starker degradierten Wallhecken die Frage, ob zur
Wiederherstellung einer intakten Wallhecke Gehdlzanpflanzungen erforderlich sind, oder ob auf diese
kosten- und pflegeintensive MalRnahme verzichtet werden kann und die Natur ihre Wunden" selber
heilt. Eine durch natlirliche Sukzession entstandene Hecke ist aus naturschutzfachlicher Sicht in je-
dem Falle deutlich wertvoller als ein kunstlich angelegter Strauchbestand. Die im 17. bis 19. Jahr-
hundert angelegten Wallhecken kénnen zum Gberwiegenden Anteil als halbnatlriich angesehen wer-
den, da das Pflanzgut oft in unmittelbarer Nahe der anzulegenden Hecke, z. T. unmittelbar vom ein-
zufriedigenden Flurstlick gewonnen wurde (vgl. hierzu LUTJOHANN 1940, CHRISTIANSEN 1941, WEBER
1967 u. 1997a). Das Pflanzgut ist also in diesen Féllen als autochton zu bezeichnen. Bei den heute
neuangelegten Hecken ist die Verwendung von autochtonem Pflanzmaterial eher die Ausnahme.

Die Frage nach der Zweckmagigkeit der Wiederaufforstung einer vollstdndig oder teilweise zerstdrten
Wallhecke 14Bt sich nicht pauschal beantworten. Zu ihrer Klarung bedarf es neben der Betrachtung
der Wallhecke auch einer Beurteilung der ndheren Umgebung. Folgende Faktoren haben eine un-
mittelbare Auswirkung auf die selbststdndige Wiederbestockung einer Wallhecke.

Negative Auswirkungen:

¢ Steile, schmalgratige, aus leicht verwehbaren Sanden aufgeworfene Walle besitzen nur ein sehr
geringes Wiederbebuschungspotential. Das VWassermickhaltevermégen dieser Walle ist meist so
gering, dal die wenigen spontan auflaufenden Gehélze oft bereits im ersten oder zweiten Sommer
vertrocknen.

o Auf frei stehenden Waéllen kann durch den ungebremst auftreffenden Wind der junge Gehdlzauf-
wuchs vemichtet oder zumindest stark geschadigt werden.

¢ Eine fehlende Vemetzung mit + intakten Hecken oder anderen Gehdlzstrukturen reduziert den
Diasporenanflug.

o Uberhilter behindem durch ihren starken Schattenwurf sowie durch ihre Wurzelkonkurrenz die
Entwicklung junger Gehdlze. Gleiches trifft bei starkem Brombeerbewuchs zu.

+ Eine dicht verfilzte Grasnarbe aus Avenella flexuosa, Festuca rubra und Festuca tenuifolia verhin-
dert das Auflaufen von Gehdlzsamen. Das ,extensive" Wurzelsystem der Gehdlze ist im Jugend-
stadium dem ,intensiven" Wurzelsystem der Gramineen vor allem in der Konkurrenz um Wasser
nicht gewachsen (vgl. WALTER 1973, HARD 1975).
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e Viehverbi und Viehtritt als Ursache einer unzureichenden Auszaunung der Hecke verhindem
ebenfalls den spontanen Gehélzaufwuchs.

Positive Auswirkungen:

o Das hohere Wasserrriickhaltevermégen lehmiger Béden verringert das Risiko von Trockenschaden
an jungen Gehdlzen.

¢ Eine breite Walikrone erhéht die Wasseraufnahme des Wallkérpers und tragt somit zu besseren
Wouchsbedingungen fur die Gehdlze bei.

¢ Ein bereits vorhandener Strauchbewuchs erhdht die Wiederbesiedlungswahrscheinlichkeit durch
andere Gehdlze.

In Abhangigkeit von den im vorstehenden aufgefihrten Faktoren bedarf die autogene Wiederbesied-
lung einer degradierten Wallhecke durch Gehdlze eines mehr oder weniger langen Zeitraumes. Wie
die Existenz der gehdlzfreien, von Trockenrasengesellschaften besiedelten Waélle beweist, kann die
natlrliche Entwicklung zu Gebiischgesellschaften auch fur einen sehr langen Zeitraum vollstandig
unterbunden sein. Untersuchungen von KOLLMANN (1994) zur Ausbreitung endozoochorer Gehdlzar-
ten zeigen, da der Diasporeneintrag durch Végel vielfach Uberschétzt wird. Der Diasporentransport
ist nach KoLLMANN (1994) nur auf einen Umkreis von 25-50 m um fruchtende Gehdlze beschrankt.
Selbst in einem relativ dichten Heckennetz ist demzufolge die Wahrscheinlichkeit des Eintrages en-
dozoochor verbreiteter Diasporen duBerst gering. Ein verbliebener Rest-Gehodlzbestand kann den
Sukzessionsverlauf jedoch beschleunigen - Voraussetzung ist jedoch, daB diese Initialgehdlze vital
sind und reichlich fruktivizieren. Auch das Vorhandensein von sich vegetativ verbreitenden Ge-
hdlzarten wie Prunus spinosa, Rosa canina, Salix aurita und S. cinerea hat positive Auswirkungen auf
den Sukzessionsverlauf. In den sich entwickelnden Polykormongebiischen bestehen oft giinstigere
Keimbedingungen fir Gehdlzdiasporen als in einer dicht verfilzten Grasnarbe (vgl. JAkUCs 1969 &
1972, HARD 1975).

9.7 Wallheckenpflegeprogramme

Auf Kreis- und Gemeindeebene werden seit einigen Jahren sogenannte Wallheckenpflegeprogramme
durchgefiihrt. Das gemeinsame Ziel dieser Programme ist der Erhalt der fUr den nordwestniederséch-
sischen Raum typischen Wallheckenlandschaft. Finanziert werden die MafRnahmen in der Regel an-
teilig aus Mitteln der Européischen Union, des Landes Niedersachsen und der jeweiligen Kreise bzw.
Gemeinden. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden die Pflegeprogramme der Kreise Am-
merland, Aurich, Leer und Wittmund begutachtet.

9.71 Wallheckenprogramm des Landkreises Ammerland

Seit dem Winterhalbjahr 1993/94 wird vom Landkreis Ammeriand ein Wallheckenpflegeprogramm
durchgefihrt. Zielsetzung des Programmes ist die Instandsetzung degradierter Wallhecken in land-
wirtschaftlich genutzten Bereichen. Die Auswahl der Objekte erfolgt auf der Datengrundlage einer
zuvor durchgefiihrten Wallheckenerhebung. Die PflegemaRnahmen umfassen:

- Wallkdrperinstandsetzung auf die traditionellen Mafie

- Gehoélzrickschnitt

- vereinzelte Entnahme von Uberhaltern

- vereinzelte Gehélzneuanpflanzungen

- Emeuerung der Auszaunung mit einem Mindestabstand von 0,5 m vom Wallfuf3

Der fur das Aufsetzen des Wallkérpers bendétigte Boden wurde herangefahren. Der Strauchschitt wur-
de abgefahren und geschreddert. Auf die in den beiden ersten Jahren des Pflegeprogrammes durch-
gefiihrten Nachpflanzungen hat man aufgrund der sehr schlechten Anwschsergebnisse in der Saison
1995/96 verzichtet. Die Arbeiten wurden von speziell eingewiesenen Mitgliedemn eines Maschinenrin-
ges durchgefihrt. Fur die Eigentimer der Wallhecken entstanden weder Kosten noch Verpflichtun-
gen. Da der vorherige Zaun in der Regel direkt auf dem Wallfu® stand, muf3ten die Eigentiimer je-
doch einen Flachenverlust von 0,5-1 m je Wallseite in Kauf nehmen. Die Teilnahme am Wallhecken-
programm war im Ubrigen freiwillig, indes verweigerten nur wenige der angesprochenen Landwirte
ihre Zustimmung. Finanziert wurden die Maf3nahmen in den ersten beiden Jahren vom Land Nieder-
sachsen und der Europdischen Union zu je 40 % (Programm Ziel 5b der EU) und zu 20 % vom Kreis.
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Ab der Saison 1995/96 betrugen die Zuschiisse der europaischen Union 45 %, die Landesmittel wur-
den gestrichen. Die Kosten der Instandsetzungsarbeiten beliefen sich auf etwa 50 DM je Meter Wall-
hecke. Fazit: Aufgrund der gut durchdachten Planung und konsequenten DurchfGhrung der Gelande-
arbeiten ist das Wallheckenprogramm des Landkreises Ammerland zur Nachahmung empfohlen.

9.7.2 Wallheckenprogramm des Landkreises Aurich

Bereits seit 1986 lauft das Wallheckenprogramm des Landkreises Aurich. Von den im Kreisgebiet
vorhandenen 2000 km Wallhecke wurden bis heute etwa 115 km instandgesetzt und gepflegt. Die
Pflegearbeiten flhrte der Landschafts- und Kulturbauverband Aurich im Auftrage des Landkreises
durch. Die Arbeiten erfolgten in enger Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehérde und den
Naturschutzverbénden. Im einzelnen wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

- Aufasten der Bédume bis zu einer Héhe von 4 m

- Ruckschnitt der Bische und Straucher soweit erforderlich

- Zerkleinerung und Abfuhr des Gehélzschnittes

- vereinzelte Entnahme von Uberhéltem

- vereinzelte Gehdlzneuanpflanzungen

- Instandsetzung des Wallkdrpers

- viehkehrende Ausz&unung im Abstand von 0,6 m vom Wallfu

Fazit: Aufgrund der mangelnden Konsequenz bei der Entnahme von Uberhéltern sind nach wie vor
viele der bereits gepflegten Wallhecken zu stark beschattet. Die Entwicklung eines dichten
Strauchunterwuchses wird somit verhindert. Gehélznachpflanzungen waren aufgrund des starken
Wildverbisses wenig erfolgreich.

9.7.3 Wallheckenprogramm des Landkreises Leer

Im Landkreis Leer wird seit 1988 ein Programm zur Wallheckenpflege durchgefihrt. Die Arbeiten
werden von der Unteren Naturschutzbehdrde koordiniert und Gberwacht, ausgefihrt werden sie von
verschiedenen Kommunen und Verbanden (Entwédsserungs- und Flurbereinigungsverbande). Die
PflegemaRnahmen setzen sich aus folgenden Arbeitsschritten zusammen:

- Riickschnitt der Blsche und Strucher

- Verbrennung des Gehdlzriickschnittes vor Ort

- Entnahme von zu dicht stehenden Uberhaltem

- Anlage einer Grippe am WallfuB3 (einseitig)
Instandsetzung des Wallkérpers mit dem Grippenaushub.

- viehkehrende Auszdunung im Abstand von 0,75 m vom Wallfu3; die benétigten Eichenspaltpfahle
werden aus den geschlagenen Uberhéltern gewonnen

Fazit: Die konsequente Durchfiihrung und Uberwachung der Arbeiten tragen zum Erfolg des Wallhek-
kenprogrammes des Landkreises Leer maRgeblich bei.

9.7.4 Wallheckenprogramm des Landkreises Wittmund (Gemeinde Friedeburg)

In der Gemeinde Friedeburg wurde in den Jahren 1988-1991 ein Programm zur Pflege der Wallhek-
ken durchgefuhrt. Hierbei wurden bei etwa 40 stral3enbegleitenden Wallhecken die Straucher zurtck-
geschnitten sowie degradierte Wallkdrper instand gesetzt. Durchgefihrt wurden diese Mafinahmen
von ABM-Kréften, Trager war der Meliorationsverband.

Fazit: Die auf den Stock gesetzten Gehdlze sind, wie nicht anders zu erwarten, mittlerweile zu dich-
ten, heckentypischen Gebuischen herangewachsen. Aus dieser Sicht war das Wallheckenprogramm
also ein Erfolg. Diese positive Bilanz wird aber durch unsinnige Vorgaben stark geschmélert. So wur-
den bei den PflegemaRRnahmen samtliche Bdume und Bidumchen ausgespart. Dies bewirkte eine
weitere Forderung der ohnehin schon viel zu zahlreichen Uberhaiter. Die Verwendung des extrem
néhrstoffhaltigen Grabenaushubs bei der Instandsetzung der Wallkérper flhrte zu einer starken Diin-
gung der krautigen Vegetation. Noch sechs Jahre nach Durchfihrung der Arbeiten sind die instand-
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gesetzten Wallabschnitte an ihren oft dichten Girsch- und Brennesselherden zu erkennen. Wenn das
Aufwerfen des Grabenaushubs auf den Wall auch zu den traditionellen Pflegemethoden zahlt, so
muf doch berticksichtigt werden, daB die Grabenaufreinigung frither in regelméagigen, relativ kurzen
Zeitabstanden erfolgte, die Menge an nahrstoffhaitigem Material also immer relativ gering war. Wei-
terhin zu beachten ist die spéatere, zeitweilige Nutzung der straenbegleitenden Graben als Abwas-
serkanale fir hausliche Fakalien. Hierdurch konnten sich groRe Nahrstoffmengen in der Grabensohle
akkumulieren.

Die Auswahl der im Rahmen des Wallheckenprogrammes gepflegten Wallhecken beschrankt sich
ausschlielich auf stralRenbegleitende Hecken. Weiterhin bestand bei einem Grof3teil der ausge-
wahlten Wallhecken aufgrund der bereits weit fortgeschrittenen Degradation keine Aussicht auf eine
erfolgreiche Instandsetzung der Strauchschicht.

Fazit: Das Wallheckenprogramm der Gemeinde Friedeburg hat letztlich nicht die Erwartungen erftilit.
Zukinftige MaBnahmen zur Wallheckenpflege sollten besser konzeptioniert sein. Hierbei ist vor allem
die richtige Auswahl der geeigneten Objekte von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg der Maf3-
nahme.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick Gber die Vegetation der Feld- und Wallhecken in Nieder-
sachsen. Neben den Geblischgesellschaften wird zudem die Vegetation der den Hecken vorgelager-
ten Sdume sowie der gehdlzfreien Wiélle bertcksichtigt. Insgesamt werden zwdlf Gebischgesell-
schaften, zwolf Saumgesellschaften und drei Trockenrasengesellschaften unterschieden.

Far den Wuchsbereich der potentiell natirlichen Stieleichen-Birkenwélder und der Buchen-
Eichenwdlder sind die Geblschgesellschaften der Franguletea charakteristisch. Im einzelnen
werden folgende Gesellschaften vorgestellt: Das Rubo-Sarothamnetum, das Rubetum
grati, das Rubetum silvatici, das Rubetum sciocharitis und die Frangula alnus-

Basalgesellschaft.

Kennzeichnend fur den Wuchsbereich der Stieleichen-Hainbuchenwélder und der reicheren Buchen-
walder sind Assoziationen der Rhamno-Prunetea. Im Untersuchungsgebiet wurden folgende
Syntaxa nachgewiesen und dokumentiert: Das Pruno-Rubetum sprengelii, das Pruno-
Rubetum radulae, das Pruno-Rubetum vestiti, das Pruno-Rubetum elegan-
tispinosi,das Pruno-Rubetum praecocis,das Crataego-Prunetum sowie die Pru-
nus spinosa-Lonicera periclymenum-Gesellschaft.

Auf den fir bestimmte Bereiche Niedersachsens typischen gehélzfreien Wallen haben sich Trocken-
rasengesellschaften angesiedelt, die aufgrund ihres floristischen Aufbaues zur Klasse der Koele-
rio-Corynephoretea gestellt werden kénnen. Es lassen sich folgende Gesellschaften unter-
scheiden: Das Agrostietum coarctatae, die Avenella flexuosa- und die Agrostis tenuis-
Gesellschaft.

Die Vegetation der den Feld- und Wallhecken vorgelagerten Sdume 14t sich den Vegetationsklassen
Galio-Urticetea, Artemisietea, Trifolio-Geranietea, Melampyro-Holcetea
und Epilobietea zuordnen. Ein Grofiteil der Saumaufnahmen war hierbei in die Klasse der Ga-
lio-Urticetea zu stellen (Torilidetum japonicae, Alliario-Chaerophylietum,
Chaerophylletum bulbosiund Agropyro-Aegopodietum). Nur selten konnten Saum-
gesellschaften der Artemisietea (Tanaceto-Artemisietum), Trifolio-Geranietea
(Trifolio-Agrimonietum) und der Melampyro-Holcetea (Teucrietum scorodo-
niae) nachgewiesen werden. Mit dem Senecionetum fuchsii und dem Corydalido-
Epilobietum konnten weiterhin zwei Assoziationen der Epilobietea dokumentiert werden. Als
Gesellschaften ohne Klassenzugehérigkeit fanden sich weiterhin die Anthriscus sylvestris-
Gesellschaft, die Urtica dioica-Gesellschaft und die Holcus mollis-Gesellschaft

Streng genommen genldgen Hecken aufgrund ihres inhomogenen floristischen Aufbaues nicht den
Kriterien einer homogenen Probeflache. Hecken sind vielmehr als Vegetationskomplexe zu betrach-
ten, die aus in der Regel parallel zueinander angeordneten, in sich + homogenen Vegetationszonen
aufgebaut sind. Da es jedoch in der Praxis nur selten méglich ist, die eng miteinander verflochtenen
Vegetationszonen klar abzugrenzen, werden sie mit Ausnahme der vorgelagerten Sdume bei der
pflanzensoziologischen Bearbeitung wie ein homogener Vegetationsbestand angesehen. Beispielhaft
wird zur Entflechtung des Vegetationskomplexes ,Hecke" im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Vegetationsverteilung an insgesamt 16 Feld- und Wallhecken analysiert. Als Ergebnis dieser Vegeta-
tionsanalyse konnten in der Vegetationsabfolge der Hecken insgesamt zehn verschiedene, floristisch
deutlich voneinander abgrenzbare Vegetationszonen unterschieden werden. Der Aufbau dieser Ve-
getationszonen wird tabellarisch und graphisch dargestellit.

Neben der pflanzensoziologischen Erfassung und Dokumentation der Vegetation lag ein weiterer
Schwerpunkt des Forschungsvorhabens in der Erarbeitung eines naturschutzfachlichen Bewertungs-
rahmen flir die Wallhecken in Niedersachsen. Entsprechende Bewertungskonzepte wurden bereits fir
die Bundeslander Schleswig-Holstein (EIGNER 1978, 1982), Bayem (ZWOLFER 1982, ScHuLz & al.
1984) und Nordrhein-Westfalen (BONECKE 1990) vorgestellt. Wie eine Uberprifung zeigte, lieRen sich
keines dieser Verfahren direkt auf Niedersachsen Gbertragen. PUCHSTEIN (1980) verweist weiterhin
auf erhebliche Defizite beim Knickbewertungsrahmen von EIGNER (loc. cit.). Der hier vorgelegte Be-
wertungsrahmen soll eine méglichst objektive Beurteilung der floristischen und faunistischen Wertig-
keit einer Feld- bzw. Wallhecke ermoglichen. Im Rahmen von Wallhecken-Schutzprogrammen lassen
sich so durch eine im Vorfeld durchgefihrte Bestandsaufnahme die Pflegemaf3nahmen gezielt und
mit optimaler Wirkung einsetzen.
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In einem weiteren Arbeitsschritt wird am Beispiel eines Ausschnittes einer typischen Wallheckenland-
schaft in Ostfriesland (MTB 2513.3) die derzeitige Bestandssituation der Wallhecken ermittelt. Hierbei
zeigte sich, daB von 115 km laufender Wallhecke im Untersuchungsgebiet 17,8 km (15,5 %) mehr
oder weniger ohne Strauchbewuchs sind. Weitere 28 km (24,4 %) weisen eine Vegetationsbedeckung
durch die Strauchschicht von maximal 20 % auf. Bei nur 8,4 km Wallhecke (7,3 % des Bestandes)
liegt die Vegetationsbedeckung durch die Straucher héher als 80 %. Die Ergebnisse kdénnen stellver-
tretend fur die Bestandssituation der Wallhecken in ganz Niedersachsen bewertet werden.

Auf Grundlage der Geldndeerfahrungen waihrend des dreijahrigen Forschungsvorhabens werden
Grunde fur die derzeitige Bestandssituation der Wallhecken genannt und Vorschléage fur ein Pflege-
konzept erarbeitet. Weiterhin werden verschiedene Bepflanzungsvorschldge unterbreitet, die eine
standortgerechte Heckenneuanlage bzw. Wiederaufforstung ermdglichen.

Auf Kreis- und Gemeindeebene werden seit einigen Jahren sogenannte Wallheckenpflegeprogramme
durchgefuhrt. Das gemeinsame Ziel dieser Programme ist der Erhalt der fur den nordwestniedersich-
sischen Raum typischen Wallheckenlandschaft. Finanziert werden die Ma3nahmen in der Regel an-
teilig aus Mitteln der Europaischen Union, des Landes Niedersachsen und der jeweiligen Landkreise.
Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden die Pflegeprogramme der Kreise Ammeriand, Aurich,
Leer und Wittmund begutachtet.



Abkiirzungen

12 ABKURZUNGEN

Abkiirzungen in Text und Tabellen

AC
d. Var.
DA
DSA
juv.
KC
KCf
oC
OCf
reg.
VC
VCf

Assoziationscharakterart(en)
Differentialart(en) der Variante
Differentialart(en) der Assoziation
Differentialart(en) der Subassoziation
juvenil

Klassencharakterart(en)
Formationsklassencharakterart(en)
Ordnungscharakterart(en)
Formationsordnungscharakterart(en)
regional

Verbandscharakterart(en)
Formationsverbandscharakterart(en)

Abkiirzungen in der Artenliste

ab

ap
av

U"U%ZB o T ITO®O

NNZ-gg

N
N

(2F)
(2H)

+/-

Windbestiubung

asexuelle Vermehrung
Windverbreitung

krautiger Chamaephyt
eingeburgert

Geophyt

Haftverbreitung

Hemikryptophyt

indigen

Insektenbestdubung

kultivert (gezielt angepflanzt)
Ameisenverbreitung
Nanophanerophyt

zweijahriger Nanophanerophyt
Phanerophyt

synanthrop (aus Kultur verwildert)
Selbstbestdubung
Selbstverbreitung

Therophyt

Wasserverbreitung

holziger Chamaephyt
Tierverbreitung

zweijahriger holziger Chamaephyt
Fundort im Berg- und Hugelland
Fundort im Tiefland

sehr gutes Regenerationsvermdégen
maéfiges Regenerationsvermégen
schlechtes Regenerationsvermégen



Artenliste der Farn- und Blitenpflanzen (Feldhecken, Wallhecken, gehé6lzfreie Walle)
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Acer campestre rifnjr| 8 P 4] iblav]|i]+
Acer platanoides r r| 4 P 2] ib|av] k]|+
Acer pseudoplatanus rir|jrjr|21 P 4] ib|av]| k]|+
Achillea millefolium Mjr|lr|r|r] 18 HC|7] ib z i
Achillea ptarmica ri|r r| 4 H | 8] ib z i
Adoxa moschatellina ririr| 4 G |2|ib z i
Aegopodium podagraria rir|+]r| 19 | GH|7]ib | sv ]| i
Aesculus hippocastaneum rirjr| 3 P 4] ib]|sv]Kk
Agropyron repens mjnarjny)urymng| 87 G | 8| ab |av,h| i
Agrostis canina r ri 1 H | 7] ab |av,h| i
Agrostis gigantea rir r| 8 H | 7] ab |av,h| i
Agrostis stolonifera ri+|rfr|r] 33 H | 7] ab |av,h| i
Agrostis stricta i r + | 22 H | 8] ab |av,h| i
Agrostis tenuis VIV | 72 H | 8] ab |av,h| i
Aira praecox I ]r ri 5 T | 4] ab |av,h| i (2H)
Ajuga reptans rirjr| 8 H [4] b | m]|.i
Alchemilla vulgaris agg. rir| 3 H |5]abp| h i 3F
Alliaria petiolata rjnr)+1] 12 H |[4] b |av]| i
Alnus glutinosa mjmjyrjiIny| 49 P |[1]ab|av | i |+
Alnus incana r ri 1 P |[1]ab|av | i [+
Alopecurus pratensis rir| 5 H | 4] ab |av,h| i
Amelanchier lamarckii I ]r +] 35 N | 3] ib z | e |+-
Anemone nemorosa +|r|r| 14 G [2]|ib | sv]|i
Angelica sylvestris r ri 3 H |[8] b |av]| i
Anthoxanthum odoratum mjrir +| 42 | TH | 4] ab [av,h| i
Anthriscus sylvestris ri+| 1] +] 27 H |5 ib | sv ]
Arctium minus ririr| 4 H | 8] ib h i
Arrhenatherum elatius rir|+]rj| 13 H | 6] ab [av,h]| i
Artemisia vulgaris r rir| 8 |HC|8] ib |av]| i
Arum maculatum rilT|r| 8 G |5|ib z i 3F
Athyrium filix-femina rir r| 13 H av | i
Atriplex hastata r ri 1 T | 8 [sb,ibjav,h| i
Atropa bella-donna r ri 1 H | 7] ib z i
Avenella flexuosa IV r M| 51 H | 7] ab |av,h]| i
Betula pendula | + I 49 P |[3]ab|av | i |+
Betula pubescens + [N + M| 54 P |[3]ab|av | i |+
Blechnum spicant r r| 4 H av | i 3F
Brachypodium pinnatum rir| 6 | GH| 8] ab |av,h| i (2F)
Brachypodium sylvaticum rir| 3 H | 8] ab |av,h| i
Bromus hordeaceus r ri 1 T | 7] ab |av,h| i
Bromus sterilis rirjrjr| 8 T | 7] ab |av,h| i
Calamagrostis canescens ri+|r r| 27 H | 8] ab |av,h| i
Calamagrostis epigejos rinr|r +| 33| GH | 8] ab [av,h| i
Calluna vulgaris mjr r| 13 Z |9] b |av | i |+-
Calystegia sepium rir ri 8 | GH|[8| ib |av | i
Campanula rotundifolia ririr r| 10 H |[6] b |av]| i
Campanula trachelium rirjr| 9 H |[8] b |av]| i (3F)
Carduus crispus rir| 3 H |[8] b |av]| i
Carex arenaria r ri 4 |GH|5|ab| h i
Carex hirta rjir|+ r| 19 G |[4|ab | h i
Carex leporina +|r r{ 5 H |[6]ab| h i
Carex nigra r ri 1 G |[4|ab | h i
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Carpinus betulus rifrlr| 1] 44 P | 4] ablav,z| i | +
Cerastium holosteoides I ri 8 | CH|4)| ib |av,h]| i
Chaerophyllum bulbosum rir|] 1 |TG|7] ib h i
Chaerophyllum temulum rirT|+/+] 37| TH|6] ib h i
Chelidonium majus r ri 3 H [4] b | m]|i
Circaea lutetiana r ri 1 G |8]|ib h i
Cirsium arvense rilT|r]r]| 28 G [8|ib |av | i
Cirsium vulgare r ri 1 H |[8] b |av]| i
Clematis vitalba rilT|r| 5 Pli [8] b av|i]|?
Convallaria majalis rir r| 13 G |5|ib z i
Convolvulus arvensis rir|+/r| 15 GH|7] ib z i
Cornus sanquinea r|mn|+1] 18 N | 6] ib z i |+
Corydalis cava rir| 3 G [2|ib | m]i 3F
Corydalis claviculata rinr|r +| 35 | Th |[5]ib | m]i
Corylus avellana [ 1r|ynj 56 N |1] ab|svz| i |+
Crataequs laevigata ri{ivVinmjmnm|) 53] NP |5 ib z i |+
Crataequs cf. macrocarpa +|r|] 3 | NP|5]ib z i |+
Crataegus monogyna + |1y m) 4 | NP |5] ib z i |+
Crataequs rhipidophylla ri 1| r| 17 | NP |5] ib z i |+
Crataegus x media ri+|1|+] 26 | NP |5] ib z [ k?| +
Cuscuta europaea +|r| 5 |Tvp|8|sb|av]|i
Cynosurus cristatus rir ri 5 H | 7] ab |av,h| i
Cytisus scoparius ri+|r r| 22 N [4] b | m]|i
Dactylis glomerata + [ jnarpa]mn) 82 H | 6] ab |av,h]| i
Danthonia decumbens rir ri 3 H | 8] ab |av,h| i
Deschampsia cespitosa rilT|r]+] 36 H | 8] ab |av,h| i
Digitalis purpurea r ri 3 H |7 ib|av] i
Dryopteris carthusiana +|r|r|+] 31 H av | i
Dryopteris dilatata + [Ny T r|I| 63 H av | i
Dryopteris filix-mas ri1T | 1] +]1] 54 H av | i
Epilobium angustifolium rinml1{r|jn] 63 H |[8] b |av]| i
Equisetum arvense [+ 1| +]+] 47 G av | i
Euonymus europaea ri 1|1+ 37 N | 6] ib z i |+
Eupatorium cannabinum r ri 3 H |[8] b |av]| i
Fagus sylvatica I ]+ + | 42 P [4]ab|sv]|i]-
Fallopia convolvulus + |+ |+ | r |+ |45 | T [7] b | m]|
Festuca arundinacea r ri 1 H | 7] ab |av,h| i
Festuca rubra mjrjrjr|j1}] 65 H | 6] ab [av,h| i
Festuca tenuifolia V| +|r I | 32 H | 6] ab [av,h| i
Filipendula ulmaria rir ri 5 H | 8] ib |av,w| i
Fragaria vesca rirjir| 6 H |4] ib z i
Frangula alnus riiv|I | 59 N | 6] ib z i |+
Fraxinus excelsior rimnjmnp1] 44 P 2] iblav]i]|+
Galeopsis bifida l[r|r|r|r] 14 T | 8] ib |av,h]| i
Galeopsis speciosa + r ri 3 T | 8] ib |av,h]| i 3
Galeopsis tetrahit mjnjrj+ymnj72 T | 8] ib |av,h]| i
Galium aparine rlmjnfnyny 77 Th |[6] ib h i
Galium harcynicum mirjr +| 24 | CH |7 ib |av,z| i
Galium mollugo rir|rjrj| 13 H | 7] ib |av,z| i
Galium odoratum rirjr| 3 H |5] ib |av,z| i 3F
Geranium robertianum ri+|r| 10| TH|5]| ib h i
Geum urbanum rir|1l|rj| 23 H |6] ib h i
Glechoma hederacea rimjmj1] 4 |GH |3 ib h i
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Gymnocarpium dryopteris r G av | i 3F
Hedera helix I ZP |9 ib z i |-
Heracleum sphondylium r H | 6] ib [hav| i
Hieracium lachenalii r H |[8] b |av]| i
Hieracium laevigatum r H |7 ib|av] i
Hieracium pilosella + H |[6] b |av]| i
Hieracium sabaudum r H |[9] b |av]| i
Hieracium sylvaticum r H |[6] b |av]| i
Hieracium umbellatum r H |[8] b |av]| i
Holcus lanatus Il H | 7] ab |av,h| i
Holcus mollis \Y GH | 8] ab |av,h]| i
Hordelymus europaeus r H | 7] ab |av,h]| i
Humulus lupulus I Hli [9] ab | av | i
Hypericum humifusum r CT |8]|ibsbl av | i 3F
Hypericum maculatum r H | 8]ib,sb] av | i
Hypericum perforatum r H | 7]ibsbf av | i
Hypochoeris radicata r H |[6] b |av]| i
llex aquifolium + P |5]ib z i |+
Impatiens parviflora r T |6] b | sv ]
Jasione montana + H |7] b |av] i
Juncus conglomeratus r H | 7] ab |av,h]| i
Juncus effusus + H | 6] ab [av,h]| i
Lamiastrum galeobdolon ssp. galeobd. rir|rj] 10 C |4 ib| m]i
Lamium album rir| 4 H [4] b | m]|.i
Lamium maculatum rir| 1 H |[3]ib | m]|i
Lapsana communis rirjr| 4 |HT |7] ib|av] i
Lathyrus pratensis rirlr| 3 | HI |7]ib | sv] i
Lathyrus sylvestris r ri 1 HIli [7] ib | sv] i
Ligustrum vulgare r ri 3 N | 7] ib z i |+
Linaria vulgaris ri{ 5 | GH|[8]| ib lav,sv| i
Lolium perenne r| 4 H | 7] ab |av,h| i
Lonicera periclymenum My 78 | Nli | 7] ib z i |+
Lonicera xylosteum r| 4 N |[4] ib z i |+
Lotus uliginosus ri 5 H |[8] ib | sv ]| i
Lunaria rediviva ri 1 H | 4]ibsbf av | i 3
Luzula campestris r| 22 H |[3]ab| h i
Luzula multiflora ri 3 H |5/ ab| h i
Luzula pilosa r ri 3 H |2 ab| h i
Lysimachia vulgaris + I | 42 H |[8] b | sv ]| i
Maianthemum bifolium r r| 13 G |5|ib | sv]|i
Malus domesticus r r| 10 P |3]ib z | k| -
Malus sylvestris ri 5 P |3]ib z i |-
Melampyrum pratense ri 1 [Thp|7|ib | m | i
Melica uniflora ri 6 | GH|6| ab |av,h| i
Milium effusum r| 15 H | 6] ab [av,h]| i
Moehringia trinervia ri29 | TH |4 |sb| m]|i
Molinia caerulea I | 32 H | 9] ab |av,h| i
Mycelis muralis ri 1 H |[8] b |av]| i
Myosotis arvensis ri{ 1 | TH|5]| ib h i
Myrica gale ri{ 1 | ZN | 8] ab i |+
Origanum vulgare ri{ 3 |HC|[8|ib |av | i (2F)
Osmunda regalis ri{ 3 |HG av | i 3F(1H)
Oxalis acetosella r{ 10 | GH|[3| ib | sv | i
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Phalaris arundinacea rir|lr|r] 19 GH|8| ab |[av,h] i
Phegopteris connectilis r ri 1 G av | i 3F
Phleum pratense r ri 1 H | 7] ab |av,h]| i
Phragmites australis rirlrjr| 23 GA|9|ab| av | i
Phyteuma nigrum r ri 1 H |[6] b |av]| i 3F
Pinus sylvestris r|r r | 10 P 6/l ab|av | i | -
Plantago lanceolata rir ri 5 H | 4] ab |av,h| i
Plantago major r ri 1 H | 7] ab |av,h| i
Poa nemoralis r{ T 1T ]+] 38 H 6| ab |av,h| i
Poa pratensis mjr|ry+/ 1] 65 HG|6| ab |av,h| i
Poa trivialis r{ T T]T]1T]54 |[HC|6]| ab |[av,h| |
Polygonatum multiflorum [+ r| 1] 49 G |5|ib z i
Polygonum lapathifolium + ri 5 T | 8 ]ib,sbjav,h| i
Polygonum persicaria r ri 1 T | 8 ]ib,sbjav,h| i
Polypodium vulgare I I | 50 C av | i
Populus alba r r 3 P 1lab | av ]| k| +
Populus nigra r|r 1 P 1lab | av ]| k| +
Populus tremula mirfr|1| 68 P 1lab|av ]| i |+
Potentilla anglica Flr|r r|{ 8 H ib lav,m| i 3F2H
Potentilla erecta r r|r 3 H 51 ib l[av,m| i
Primula veris + | r 5 H 21 b |av | i 2F3H
Prunus avium I+ r |+ 49 P 3] 1ib z ? 1+
Prunus padus rir|lr|r] 18 | PN |3| ib z ? 1+
Prunus serotina rin1]r +] 41 | NP |6]| ib z e | +
Prunus spinosa r{ VIIV|Il] 55 N 3] 1ib z i |+
Pteridium aquilinum +r|r r| 12 G av | i
Quercus robur VIVIIVIIT]IV] 96 P 4 ab | sv]|i]|+
Quercus rubra r|r r 6 P ab | sv | k [+/-
Ranunculus ficaria + [T} +] 21 G 21 b | sv | i
Ranunculus repens rirlrfr|r] 23 H |5 ib | sv ]
Rhamnus catharticus rin1]r 9 N 6] ib z e 3F
Ribes rubrum r|r r| 12 N 3] 1ib z i |+
Ribes uva-crispa rir|rjr 6 N 21 1ib z s | +
Robinia pseudacacia r r 1 P 6| ib [av,z| k | +
Rosa canina IV V]Il 63 N 6] ib z i |+
Rosa corymbifera r| T I 1] 45 N 6] ib z i |+
Rosa micrantha r|r 3 N 6] ib z i |+
Rosa rubiginosa r|r 3 N 6] ib z i |+
Rosa rugosa r r 1 N ib z s | +
Rosa tomentosa ririr 9 N 6] ib z i |+
Rubus adspersus r r 1 N2 ib z i |+
Rubus amisiensis r|r r 9 N2 ib z i |+
Rubus ammobius + | r r| 13 | N2 ib z i |+
Rubus armeniacus rir|rjr 5 N2 ib z i |+
Rubus arrhenii r r{ 6 N2 ib z i |+ (3H)
Rubus caesius r| T 1T ] 31 ]2Z21 ib z i |+
Rubus calvus r|r r 4 N2 ib z i |+
Rubus camptostachys r|+ r| 22| 72 ib z i |+
Rubus chloocladus r|r r 5 N2 ib z i |+
Rubus chlorothyrsos rir r| 8 N2 ib z i |+ (4H)
Rubus conothyrsoides rir|rjr 5 Z2 ib z i |+
Rubus contractipes r|r r| 14 | N2 ib z i |+
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Rubus decurrentispinus r|r 3 Z2 ib z i |+
Rubus demissus r r{ 6 N2 ib z i |+ (2H)
Rubus egregius ri+|1]r|+]| 28 N2 ib z i |+
Rubus elegantispinosus r r 3 N2 ib z i |+
Rubus "elenae” r r 4 N2 ib z i |+
Rubus fabrimontanus r|r r 6 Z2 ib z i |+
Rubus fasciculatus ririr 3 N2 ib z i |+
Rubus ferocior ri+|r|r] 33 Z2 ib z i |+
Rubus flexuosus + | + + | 24 | Z2 ib z i |+
Rubus foliosus r r 1 Z2 ib z i |+
Rubus gelertii ri 3 N2 ib z i |+ (3H)
Rubus geniculatus r 3 N2 ib z i |+ 4
Rubus grabowskii r r 1 N2 ib z i |+
Rubus gratus + | V]I M| 55 | N2 ib z i |+
Rubus hadracanthos r r 1 N2 ib z i |+
Rubus histriculus ririr r| 17 2 ib z i |+
Rubus idaeus r{myn)rlI| 67 N2 ib z i |+
Rubus inhorrens r|r r 8 N2 ib z i |+
Rubus insularis r r 1 N2 ib z i |+
Rubus lamprocaulos r|r r | 18 N2 ib z i |+
Rubus langei ri+1r|r] 13 N2 ib z i |+
Rubus leptothyrsos r|r r 3 N2 ib z i |+
Rubus lindebergii r|r 1 N2 ib z i |+
Rubus lindleianus r|r r 5 N2 ib z i |+
Rubus lobatidens r r 5 Z2 ib z i |+ 1
Rubus macrophyllus r|r r 9 N2 ib z i |+
Rubus nemoralis rir r| 15 | N2 ib z i |+ (2H)
Rubus nemorosus ri 1) r|+1] 37 Z2 ib z i |+
Rubus nessensis I |+ + | 38 N2 ib z i |+
Rubus orthostachys rir| 3 N2 ib z i |+ (4F)
Rubus pedemontanus r r 5 Z2 ib z i |+
Rubus picticaulis ririr r | 19 Z2 ib z i |+
Rubus placidus r|r r 5 N2 ib z i |+
Rubus platyacanthus rj +| 19 | N2 ib z i |+ (IH)
Rubus plicatus INEITEE ] 62 | N2 ib z i |+
Rubus praecox r r 1 N2 ib z i |+ 1
Rubus pyramidalis rj+1+ r| 24 | N2 ib z i |+
Rubus radula + r 6 N2 ib z i |+
Rubus raduloides r r 1 N2 ib z i |+
Rubus rothii r r 3 N2 ib z i |+
Rubus rudis + r 4 N2 ib z i |+
Rubus schlechtendalii r r 1 N2 ib z i |+ 4
Rubus schleicheri r|r r | 15 Z2 ib z i |+
Rubus senticosus r|r r| 12 N2 ib z i |+
Rubus silvaticus + [ 1l I | 28 N2 ib z i |+
Rubus sprengelii + |1 + | 24 | N2 ib z i |+
Rubus vestitus r r 1 N2 ib z i |+
Rubus vigorosus r|r r| 29 N2 ib z i |+
Rubus vulgaris r r 1 N2 ib z i |+
Rubus walsemannii ri+1r 9 N2 ib z i |+ 2H
Rubus winteri r ri 1 N2 ib z i |+ (4H)
Rumex acetosa m{+{r|r|+]29 H 5/l ab | av | i
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Rumex acetosella VIi+]|r I 37 |GH |5 ab | av | |
Salix alba rir|ir|r] 13 P 3/ iblav]| i |+
Salix aurita rl Iyl I1| 59 N 3/ iblav]| i |+
Salix caprea + |1 |r|+] B0 NP[1]ib]|av]|i]|+
Salix cinerea m{1ri+[1] 64 N 2 iblav | i |+
Salix fraqilis rir|ir|r] 15 P 4 b av]| i |+
Salix X multinervis r|r r 4 P ib [av | i |+
Salix pentandra r r 3 NP ib [av | i |+
Salix repens r|r r 8 NzZ |[3|ib|lav ]| i |+
Salix X rubens r r 1 P ib [av | i |+
Salix viminalis ririr 4 NP [2] b |av ]| i ]|+
Sambucus nigra r v viIi 82 N 6] ib z i |+
Sambucus racemosa ririr r 4 N 3] 1ib z i |+
Scrophularia nodosa rir|jrjrj] 12 H |7 ib|av] i
Senecio hercynicus rir| 5 H |[8] b |av]| i
Senecio viscosus mirir r | 18 T 8| ib|av| i
Silene alba r r 1 H 6| ib|av]| i
Silene dioica rir|r|r| 17 H 51 ib | av | i
Solanum dulcamara r{+] 1] r] 32 NIi |6]ib z i
Solanum nigrum r ri 1 T | 8] ib z i
Solidago virgaurea rir| 1 H |[9] b |av]| i
Sorbus aria r r 3 PN |[5] ib z k |+/-
Sorbus aucuparia mfvim|rfIivi 78 PN |5] ib z i |+
Stachys sylvatica ri+|r| 15 H | 7] ib |av,h| i
Stellaria graminea mirjr + | 22 H |[6] b |av]| i
Stellaria holostea r[ I r| 1| 60 C 4] ib | av | 1
Stellaria media ri+|r|+ ]+ 37 T 1| ib|av] i
Symphoricarpos albus r|r 1 N ib s | +
Symphytum officinale rir| 3 | HG|5] ib [hm| i
Tanacetum vulgare ririr r{ 6 H |[8] b |av]| i
Taraxacum officinale r|r rir| 13 H 3/ ib|av]| i
Teesdalia nudicaulis G r 6 TH 4] ib | av | 1|
Teucrium scorodonia r r 8 H 8| ib|av| i
Tilia cordata r r 1 P 8| ib z k |+/-
Torilis japonica ri|r r|{ 14 | TH | 8] ib h i
Trifolium repens r ri 1 |CH|6]| ib |av,h]| i
Tripleurospermum perforatum r ri 1 T ib | av | i
Tussilago farfara r ri 3 G |[1|ib |av]|i
Ulmus minor r|r r 3 P 1| ab | av | k? |+/- 2
Urtica dioica im{minviuin| 88 H 71 ab | av | i
Vaccinium myrtillus rin1]r + | 28 Z 4] ib z i [+
Vaccinium vitis-idaea r|r r 6 Z 51 1ib z i [+
Verbascum nigrum r ri 1 H |7 ib|av] i
Veronica chamaedrys rir| 3 C |4] ib Javm| i
Veronica hederifolia r|r 1 T 2] ib l[av,m| i
Veronica officinalis + | r r 9 C 6| ib [av,m| i
Viburnum opulus 1T 1] 1] 46 N 6] ib z i |+
Vicia cracca +r|r|r|r| 3 HIi [7]ib]|sv]i
Vicia sepium rirlrfr|ir] 9 HIli [5] ib | sv ]| i
Vicia tetrasperma rirlr| 4 | Th |7]1ib | sv]| i
Viola hirta ririr 5 H 2 |ib,sbim,sv| i
Viola reichenbachiana ririr 6 H 3 |ib,sbim,sv| i
Viola tricolor + r 4 HT ib,sbjm,sv| 1
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