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Einleitung

1 EINLEITUNG

In einer Gberwiegend intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft stellen die Feld- und Wallhecken flr viele
Tier- und Pflanzenarten oft das letzte Refugium dar (vgl. z. B. TiSCHLER 1948, 1980; RGsSER 1988). Als lini-
enformige Geholzstruktur besitzen die Hecken zudem eine vernetzende Funktion zwischen flachenhaft ent-
wickelten Biotopen und tragen zur Ausbreitung von Fauna und Flora bei. Neben ihren vielfaltigen okologi-
schen Funktionen haben die Hecken einen hohen asthetischen Wert und sind oft landschaftsbildbestimmend.
FUr den wirtschaftenden Menschen hingegen sind Hecken in der Regel ein Hindernis. Die effektive Bewirt-
schaftung groBer Acker- und Griinlandschldge wird erschwert, zudem treten durch Schattenwurf und Néahr-
stoffkonkurrenz in unmittelbarer Nachbarschaft ErtragseinbuBen auf (vgl. METTE & SATTELMACHER 1991).
Auch die Pflege der Hecken, die obligat fir den Erhalt einer typischen Heckenstruktur ist, stellt eine zuséatzi-
che, oft unerwiinschte Belastung dar. Diese Faktoren haben in den vergangenen sieben Jahrzehnten zu
massiven Hecken-Bestandsverlusten gefthrt.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Vegetation der Feld- und Wallhecken in Niedersachsen. Die
ersten umfangreichen pflanzensozologischen Untersuchungen Gber die Vegetation von Wallhecken wurden
vor mehr als 30 Jahren von WEBER (1967) aus Schleswig-Holstein vorgestellt. In spateren Jahren erfolgten
entsprechende Bearbeitungen in Westfalen (WITTIG 1976, STARKMANN 1993), Baden-Wirtemberg (BRONNER
1986) und Bayern (REIF 1983, 1985; MiLBRADT 1987) - Niedersachsen hingegen war aus vegetationskundli-
cher Sicht in Bezug auf die Hecken frotz eines Bestandes von ca. 20.000 km Wallhecken bislang als eine
Terra incognita zu bezeichnen.

UnerlaRliche Vorraussetzung flir eine pflanzensoziologische Bearbeitung der GebUschgesellschaften ist die
Kenntnis der Brombeerflora. Dank der umfangreichen Arbeiten von H. E. Weber zahit das Bundesland Nie-
dersachsen aus batologischer Sicht zu den am besten untersuchten Gebieten in Europa (vgl. WEBER 1977a,
WEBER 1977b, WEBER 1979, WeEBER 1980, WEBER & STOHR 1981, WEBER 1982, WEBER 1985, WEBER
1987a, WEBER 1991, PEDERSEN & WEBER 1993, STOHR & al 1997) Aufgrund ihrer z. T. sehr unterschiedii-
chen Standortsanspriiche stellen viele Brombeeren hervorragende Indikatorartenarten dar. Bei der synsys-
tematischen Bearbeitung der Geblischgesellschaften wird ihnen daher zwangslaufig die Rolle als wichtige
Differential- und Charakterarten zuteil (vgl. auch WEeBeR 1981).

Neben einer umfangreichen pflanzensoziologischen Untersuchung und Dokumentation der Ge-
buschgesellschaften der Feld- und Wallhecken wird auch die Vegetation der den Hecken vorgelagerten
Saume bertcksichtigt. Durch die Typisierung und synsystematische Bearbeitung des Aufnahmematerials
kann ein Uberblick Uber das Gesellschaftspotential der Feld- und Wallhecken in Niedersachsen gewonnen
werden. Auf dieser Grundiage ist zudem eine Geféhrdungsabschatzung der vorgefundenen Geblschgesell-
schaften moglich.

Ergénzend zur Bearbeitung der pflanzensoziologischen Fragestellung wurde die Vegetationsverteilung inner-
halb der einzelnen Hecken untersucht. Zur Dokumentation der Ergebnisse werden in der vorliegenden Arbeit
verschiedene Vegetationsprofile vorgestellt, die die Feinverteilung der Vegetation innerhalb der Hecken ver-
deutlichen. Es lassen sich im Heckenquerschnitt unterschiedliche Vegetationszonen erkennen, die in der
Regel charakteristisch fir bestimmte Vegetationstypen sind. Ein weiteres Arbeitsziel war die Entwicklung
einer Methode zur naturschutzfachlichen Bewertung von Hecken. Neben strukturellen Merkmalen wird dabei
in besonderem MaRe der floristische Aufbau der Gehélzschicht beriicksichtigt. Zum Teil ahnlich aufgebaute
Verfahren wurden bereits von EIGNER (1978, 1982), ZWOLFER (1982), ScHuLz & al. (1984) und BONECKE
(1990) vorgestellt (vgl. auch UsHER & ERz 1994).

Uber den tatsachlichen Erhaltungszustand der niedersachsischen Wallhecken besteht bisher kein klares Bild.
Wallhecken sind zwar im Zuge der Erstellung von Landschaftsrahmenplénen flichendeckend kartiert wor-
den, eine Uberpriifung der Unterlagen verschiedener Kreise zeigte jedoch, daR die Ergebnisse in der Regel
aufgrund unzulénglicher methodischer Vorgehensweisen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspre-
chen. Stellvertretend fur die ostfriesische Wallheckenlandschaft ist deshalb in einem ausgewahiten Karten-
ausschnitt systematisch der gesamte Wallheckenbestand untersucht und bezliglich seines vorhandenen
Gehdlzpotentials erfat worden. Neben einer Zustandsbewertung lassen die Ergebnisse Rickschilisse auf
die Schadensursachen zu und erméglichen weiterhin die Abstimmung gezielter PflegemaRnahmen.

An dieser Stelle sei allen gedankt, die mich bei der Durchfiihrung dieser Arbeit unterstiitzt haben. Ein ganz
besonderer Dank geht an meinen Doktorvater Herm Prof. M. E. Weber fiir seine engagierte Betreuung und
seine wertvollen Arvegungen. Danken méchte ich an dieser Stelle auch Herm H. von Glahn, der mich auf die
Spur der Vegetationskunde gebracht hat. Auch dem Land Niedersachsen danke ich fiir die finanzielle Unter-
stitzung dieser Arbeit.



Zur Geschichte der Feld- und Wallhecken

5 ZUR GESCHICHTE DER FELD- UND WALLHECKEN

Bereits vor der Zeitenwende wuiRte Caesar in seinem Werk ,De bello gallico" von dichten, dornenrei-
chen Hecken zu berichten, die er auf seinen Eroberungsfeldziigen im Niederrheinischen antraf. Pol-
lenanalytische Untersuchungen lassen sogar die Vermutung zu, daB Hecken bereits im Frihneolithi-
kum angelegt wurden (GROENMAN-VAN WAATERINGE 1971).

Wahrend die Hecken aus prahistorischer Zeit wohl vor allem aus strategischen Grinden entstanden
sind, erfolgte die Wallheckenanlage in spateren Jahrhunderten vorrangig aus wirtschaftlichen Uberle-
gungen. Der seit Jahrhunderten wahrende Raubbau an den einst mit Ausnahme der Moor- und
Marschgebiete fast ganz Norddeutschland bedeckenden Walder bewirkte eine tiefgreifende land-
schaftliche Veranderung. UbermaRiger Holzeinschlag, Brandrodung und vor allem die Waldweide
hatten eine grof¥flachige Vermnichtung des Waldbestandes zur Folge (vgl. z. B. JAGER 1961). Auf der
trockenen Geest fiihrte die Vemichtung der urspringlichen Vegetationsdecke zu starken Sandverwe-
hungen. Als Resultat der Bodenzerstérung kam es zu einer Ausbreitung der Heide. Die Nutzung der
oft weitreichenden Heidegebiete als Weideland beziehungsweise in Siedlungsndhe zur Plaggenge-
winnung verhinderte eine Wiederbewaldung.

Als extremes Beispiel fur das Ausmaf der Waldvernichtung wahrend des 18. Jahrhunderts mag eine
Schilderung der Verhaitnisse im Amte Meppen gelten (nach HESMER & SCHROEDER 1963: 129): ,Von
den 2200 km? Flache, die dieses Amt umfaite, waren nach zeitgendssischen Karten und Akten um
1780 noch etwa 30 km?, d. h. 1,4 % mit Wald bedeckt. Hingegen nahmen die offenen Sandwehen
etwa 165 km?, d. h. 7,5 % ein. ... Von den 3000 ha noch vorhandener Waldflache aber waren nur 70
ha mit hochstammigen Badumen bestanden, der Rest umfafdte lediglich verstreut auf der Heide ste-
hende Stihbische."

v %
e
2y
= .

4

Abb. 4: Einwallung einer Nadelholzaufforstung im Staatsforst Neuenburg aus dem Jahre 1788 (Kartenausschnitt aus dem MTB
2613 Neuenburg?)

Auch Ostfriesland kann als extrem waldarmes Gebiet bezeichnet werden. So betrugt nach SIEBELS
(1954) der Anteil der Waldflache im 18. Jahrhundert weniger als 2,8 % der Gesamtbodenflache. Neu-
aufforstungen waren oft nur dann erfolgreich, wenn man sie mit einem fur das Vieh uniberwindlichen
Zaun oder Erdwall umfriedete. Das Beispiel des Staatsforstes Neuenburg (Schweinebriicker Feld)
(siehe Abb. 4) zeigt die Einwallung einer Nadelholzaufforstung aus dem Jahr 1788. Nach zeitgendssi-
scher Darstellung (vgl. hierzu HESMER & SCHROEDER 1963: 252) handle es sich bei dem aufgefor-
steten Geldnde ehemals um eine ,hohe sandige Heide". Eine weitere Heideaufforstung stelit der Kny-
phauser Wald dar (siehe Abb. 5). Im Gegensatz zum Staatsforst Neuenburg ist diese Aufforstung
jedoch um 80 Jahre jinger (vgl. ELLENBERG 1968) - also deutlich nach der Markenteilung erfolgt. Eine
Einfriedigung zum Schutz gegen freilaufende Weidetiere war nicht mehr erforderlich. Die im Nord-

1 Die Vervielfaltigung der Topographischen Karten 1 : 25 000 erfolgt mit Erlaubnis des Herausgebers: Landesvermessung und Geobasisin-
formation Niedersachsen (LGN) 52-79/99
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Zur Geschichte der Feld- und Wallhecken

osten und Nordwesten angrenzenden Wallhecken gehen in ihrer Entstehung offensichtlich auf die
Zeit der Markenteilung zuriick. Hierzu ELLENBERG (1968: 34). ,Einige jingere Kdmpe wurden eben-
falls zur Abrundung in die Aufforstung mit einbezogen; in den Jagen 121 und 93 sind sogar noch de-
ren Wille zu erkennen."

Ackerbau wurde bis ins 17. Jahrhundert hinein fast ausschliefllich als Eschkultur betrieben. Hierbei
kamen aus technischen Griinden nur die leicht zu bearbeitenden, mehr oder weniger grundwasserfer-
nen Sandbéden zur Bewirtschaftung. Die von einer Dorfgemeinschaft ackerbaulich genutzten Flachen
bildeten als Komplex die Gastflur. Zum Schutz vor den in der Allmende umherziehenden Viehherden
muBte die Gast eingehegt werden. Da Holz fiir den Bau eines dauerhaften Zaunes kaum zur Verfa-
gung stand, wurden die Acker in der Regel m|t einem nach auBen steil abfallenden Erdwall, dem so-

I % - 3 genannten Gastringwall, um-
geben. Diesen Wall bepflanzte
man sodann mit Striduchemn
und B&umen. Hierdurch er-
héhte sich zum einen die
Schutzwirkung der Anlage,
zum anderen lie3 sich auf die-
se Weise in den waldarmen
Gebieten wertvolles Brenn-
und Nutzholz gewinnen. Zur
Entwasserung legte man an
der AuRenflanke des Walles
einen Graben an.

" Die allmahliche Zunahme der
Dorfbevélkerung erforderte
eine fortwdhrende Ausdehnung
der Gastflur. Hierbei gelangte
man im Laufe der Zeit
zwangslaufig an die Grenzen
der unter den damaligen tech-
nischen Voraussetzungen guin-
stig zu bearbeitenden Bdden.
Die nicht mehr an der Gastfiur
beteiligten Neusiedier waren
gezwungen, in die allgemeine Feldmark auszuweichen. Dies fuhrte zur Bildung der Kampe - oft unter
ungiinstigen Bedingungen individuell bewirtschaftete Acker, die, entsprechend der Gastflur, von einer
Wallhecke umgeben waren.

Wahrend die Wallhecke in der Zeit vor der Servitutenablésung die ackerbaulich genutzten Flachen
vor dem in der Allmende weidenden Vieh zu schitzen hatte, kehrte sich ihre Funktion im 17.-18.
Jahrhundert mit der Aufteilung der gemeinen Marken in individuellen Grundbesitz um. Von nun an
diente die Walihecke zur Einzdunung der Weidetiere. Die neuen Grundeigentimer waren verpflichtet,
ihren Besitz einzuhegen. Auf der grundwasserfernen Geest erfolgte dies durch die Anlage von Wall-
hecken, in den feuchten Niederungen und Marschen durch den Aushub breiter Graben. Auf jahrich
stattfindenden Wallheckenschauen wurde der Pflegezustand der Wallhecken uberprift. Mangelhafte
Instandhaltung fahrte zu empfindlichen Bestrafungen.

Fur die Ausmafe der anzulegenden Waélle gab es regional unterschiedliche Vorgaben. Fast allen
Wallprofilen gemeinsam sind die beidseitig des Wallkérpers verlaufenden Graben (siehe Abb. 6). Die
Breite des WalifuRes hingegen schwankt zwischen 1-3,5 m, die Hbhe variiert zwischen 0,3-1,5 m.
Auch in der Breite der Wallkrone zeigen sich Unterschiede. Sie liegt im allgemeinen in der GréRen-
ordnung zwischen 0,5-2m. Wahrend die schmaleren Wallkronen oft nur einreihig bepflanzt wurden,
finden sich auf den breiteren Kronen haufig zwei- bis mehrreihige Hecken.

Abb. 5 Heldeaufforstung Knyphauser Wald* (S|ehe Te)d) (Kartenausschnltt aus dem
MTB 2412 Wittmund)

Fir das Aufsetzen des Wallkérpers benutzte man in erster Linie den Grabenaushub aus den parallel
zu den Wallen anzulegenden Graben. Dabei wurden zuerst die Grassoden abgeplaggt, anschlieend
der Wallkorper aufgeworfen und schlieRlich Wallflanken und Wallkrone mit einer Schicht Mutterbo-
den bedeckt. Zur Stabilisierung des noch sehr erosionsgefahrdeten Erdwalles bedeckte man die ge-
samte Anlage mit den zuvor entnommenen Grassoden. Auf diese und dhnliche Art und Weise setzte
man in Niedersachsen innerhalb weniger Jahrzehnte mehrere 10.000 km Erdwélle auf und legte
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Zur Geschichte der Feld- und Wallhecken

gleichzeitig ein Grabennetz von etwa doppelter Lange an. Angaben zum zeitlichen Aufwand, den das
Aufsetzen der Wille erforderte, finden sich bei OEST (1767). So kénnen zwei Arbeiter in 8-9 Stunden
etwa 18 m Wall aufsetzen. Pro 10.000 km Wall waren also etwa 10 Millionen Arbeitsstunden erfor-
derlich. Weiterhin zu bericksichtigen ist die Arbeitszeit fur das Pflanzen der Strducher und Baume.
Bei einer angenommenen Pflanzdichte von zwei Setzlingen pro laufenden Meter waren fir 10.000 km
Hecke immerhin 20 Millionen Pflanzen herbeizuschaffen und zu verarbeiten.

Zur Herkunft des vor der Markenteilung
verwendeten Pflanzmaterials in
Schleswig-Holstein schreibt LUTJOHANN
(1940: 104): ,Dal man die Pathen aus
den Ho6lzungen der néchsten Umge-
bung nahm, ist selbstverstdndlich.
Schon die Beschaffung der jungen
Pflanzen von weit her wére hinreichen-
der Grund fUr die Bauern gewesen, den
Knick abzulehnen. Wirde man die vor
der Feldaufteilung entstandenen Knicks
heute noch genau feststellen kdnnen
und in eine Karte eintragen, so bekame
man damit gleichzeitig eine Waldkarte
des 16. und 17. Jahrhunderts.” Nach der Markenteilung indes bezog man aufgrund des sehr groen
Bedarfs einen Teil des Pflanzmaterials aus Baumschulen. Hierzu LUTJOHANN (loc. cit.: 104): ,Das aus
den Baumschulen bezogene Material hat auch auswértige Holzgewéchse, die Syringe?, den hollandi-
schen WeiBdom? und andere Zierstraucher in die jingeren Knicks gebracht.*

Abb. 6: Schematischer Aufbau und Abmessungen eines Wallkorpers
(verandert nach SIEBELS 1954)

Durch die Aufteilung der gemeinen Mark in oft kleine und kleinste Parzellen entstanden im 18. Jahr-
hundert in den westniedersichsischen Geestgebieten ausgedehnte Wallheckenlandschaften. Die
Maschenweite des Heckennetzes gibt hierbei Auskunft Gber die Besitzverhaltnisse. So findet sich in
Gebieten mit iberwiegend kleinb&uerlichen Strukturen ein deutlich engmaschigeres Wallheckennetz
als in Gemarkungen mit Uberwiegendem GrofR3grundbesitz.

Die nach der Markenteilung entstandenen Wallheckengebiete unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Physiognomie deutlich von den &lteren Kampsiedlungen. So bestimmten in den alten Kampgebieten
vor allem standértliche Gegebenheiten und Flachenbedarf Gber Grée und UmriR der einzelnen
Kampe. Im Laufe der Jahrhunderte fagten sich durch laufende Neuanlagen immer mehr Kampe zu
einem Komplex zusammen, der von einem oft sehr unregelméagig aufgebauten Wallheckennetz
Uberzogen war. Im Gegensatz zur Situation in der Westfalischen Bucht finden sich in Ostfriesland
keine Streusiedlungen mit ihren sporadisch in der Allmende angeordneten Kampen (vgl. SIEBELS
1954, PoTT 1989). Wahrend der Markenteilung bestimmte die Landesvermessung Lage, Umri3 und
GroRe der einzelnen Flurstiicke. Dies bedingte eine symmetrische Anordnung der neu entstehenden
Kampe und des Wallheckennetzes. Die alten Kampfluren wurden hierbei in der Regel nicht aufgel&st
und finden sich demzufolge oft als ,Enklaven” inmitten der neu aufgeteilten Marken. Die alten Gast-
fluren hingegen wurden neu aufgeteilt. Sie wurden quasi durch die Markenteilung tiberformt und sind
infolge dessen in spateren Kartenwerken oft nicht mehr zu erkennen.

Wahrend die Geschichte der Entstehung und des Wandels der Wallheckenlandschaften in der Lite-
ratur ausfuhrlich dokumentiert ist (vgl. z. B. BAASEN 1930, JESSEN 1937, MARQUARD 1950, SIEBELS
1954, MULLER 1989), finden sich zur Historie der Feldhecken nur sehr wenige Aussagen. Uber die
Bedeutung der Hecke fir die bdueriiche Wirtschaft im Landdrosteibezirk Hannover um 1830 gibt
GEHREN (1951) Auskunft. In den Niederungen von Weser und Leine erwiesen sich in der damaligen
Zeit kanstliche Einhegungen als unbrauchbar, da sie durch die z. T. mehrmals im Jahr auftretenden
Uberschwemmungen umgeworfen und fortgetrieben wurden. Weiterhin fihrten die dichten Heckensy-
steme in den FluBmarschen bei Hochwasser zu einer Strémungsberuhigung, hierdurch kam es zu
einer erhdhten Sedimentationsrate der vom Hochwasser mitgefihrten Schlickpartikel - der FluR lie-
ferte quasi eine kostenlose Diingung. Auch heckenlose Gréaben stellten sich als unzweckmagig her-

2 Flieder (Syringa vulgaris)
3 Crataegus monogyna
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aus, da die Grabenrander durch Viehtritt stark geschéadigt wurden und die Gridben bei Hochwasser
zuschiemmen.

Man unterschied in der damaligen Zeit zwischen ungepflegten, spontan angesamten, ca. 2,5 bis 3,5
m breiten ,Hagen” und einer kinstlich gezogenen, regelméagig geschnittenen Domenhecke, die im
allgemeinen nicht breiter als 70 cm wurde. Bei der Anlage dieser kinstlichen Hecken wurde vor allem
der WeiRdom (liberwiegend Crataegus monogyna) verwendet, die Schiehe hingegen wurde aufgrund
ihrer starken Polykormonbildung nicht gepflanzt (vgl. hierzu GEHREN 1951). Auch im Bergland und in
den vorgelagerten L6Rgebieten waren Feldhecken um 1800 noch relativ haufig, ahnlich dichte Hek-
kensysteme wie in den FluBmarschen gab es hier jedoch nicht - gleichwohl war man sich der Bedeu-
tung der Hecke als Einfriedigung und als Béschungsbefestigung bewu3t. Fir die Elbmarsch bei Lu-
neburg sind Grabenhecken bekannt, die die Entwasserungsgraben beidseitig flankieren. Nach
REINSTORF (1929) geht die Anlage dieser Grdben auf die Zeit um 1260 zuriick. Die Umtriebszeit die-
ser Grabenhecken geben HORsST & al. (1981) mit 10-30 Jahren an.
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6 DIE GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG DER FELD- UND WALLHECKEN

Ausgedehnte Heckenlandschaften finden sich in Europa vor allem in den von ozeanischem Klima ge-
pragten Kustenlandschaften. lhre Entstehung ist sehr eng mit den jeweils vorherrschenden pedologi-
schen und hydrogeologischen Verhédltnissen verbunden. Auf den grundwasserfemen Bdden der Geest
dienten die Hecken einst der Einfriedigung der Flurstiicke. Weitrdumige Heckenlandschaften entstan-
den so u. a. in Nordwestdeutschland (schleswig-holsteinische, niedersachsische und westfélische
Wallheckeniandschaft), in Belgien, in den Niederlanden, in Frankreich (Bocage-Landschaft der Bre-
tagne und der Normandie) und auf den Britischen Inseln (siehe Abb. 7). Heckenlandschaften finden
sich jedoch auch in reinen Ackerbaugebieten wie z. B. den Jura- und Muschelkalkgebieten Sud-
deutschlands. Bei diesen Hecken handelt es sich jedoch in der Regel nicht um gezielte Anpflanzun-
gen sondem um spontane Gehdlzbesiedlungen entlang von Lesesteinriegeln sowie ackerbaulich nicht
nutzbaren Béschungen. (vgl. hierzu JEsseN 1937, SEIFERT 1944, MARQUARD 1950, GEHREN 1951,
TROLL 1951, SIEBELS 1954, KRAUSE 1968, POLLARD 1973, MISSIONNIER 1976, REIF 1983, KREMER 1984,
SARIS 1984)

6.1 Die Verbreitung der Wallhecken in Niedersachsen

Das Hauptverbreitungsgebiet der Wallhecken in Niedersachsen befindet sich nordwestlich der Linie
Hamburg - Bremen - Osnabruck. Sidoéstlich dieser Linie sind Wallhecken nur sehr vereinzelt und
dann oft nur wegbegleitend vorhanden.

o Landkreise Aurich, Leer, Wittmund

Die ostfriesische Halbinsel setzt sich zu je etwa einem Drittel aus Marsch, Moor und Geest zusam-
men. Der ebene Geestricken ist zum Uberwiegenden Teil durch frische bis magig trockene, nahr-
stoffarme Sandbtéden bedeckt. Die
Grundmorane tritt nur an wenigen
Stellen an die Oberflache. Wahrend
Marschen und Moore wallheckenfrei
sind, ist die Wallhecke auf dem wald-
armen Geestriicken Ostfrieslands zum
landschaftsbestimmenden Element
geworden. Das dicht zusammenhan-
gende Wallheckennetz zeigt oft nur
dort eine Liicke, wo die ehemals weit
ausgedehnten, heute oft entwésserten
und abgetorfen Moore zwischen den
héher aufgeworfenen Geestriicken
liegen. Hier wird die Wallhecke von
einem ausgedehnten Grabensystem
abgeldst.

Die Maschenweite des Wallheckennet-
zes betragt gebietsweise weniger als
75 m. Die oft tberaus symmetrische
Anordnung der Wiille zeigt, daB es sich
um Gberwiegend junge Wallhecken aus
der Zeit der Markenteilung handelt. Die
einzelnen Flursticke werden durch ein
dichtes VWegenetz erschlossen. Zwi-
schen zwei parallel verlaufenen Feld-
wegen liegen in der Regel zwei Reihen
eingewallter Kédmpe. Viele Feldwege
und StraBen sind beiderseits von Wall-
hecken gesaumt.

Abb. 7: Die Verbreitung der Heckenlandschaften in Europa (aus SIEBELS 1954)

Besonders im Norden der ostfriesischen Halbinsel, dort wo die Geest unmittelbar in die Marsch (iber-
geht, finden sich ausgedehnte Wallsysteme ohne Gehdlzbewuchs.
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Nach einer quantitativen Bestandserfassung auf Grundlage der TK 25 (ScHuPP & DAHL 1992) besit-
zen die Landkreise Aurich, Leer und Wittmund zusammen heute noch etwa 5600 km Wallhecke. Al-
lein in der TK 25 Wittmund (MTB 2412) finden sich davon fast 860 km.

¢ Landkreise Friesland und Ammerland

Die Wallheckenlandschaft der Landkreise Friesland und Ammerland unterscheidet sich trotz ihrer
geographischen Nédhe deutlich von der der ostfriesischen Halbinsel. Die Erklarung hierfir liegt unter
anderem in der unterschiedlichen geologischen Situation. Wahrend in Ostfriesland die nahrstoffar-
men, frischen bis magig feuchten Sandbdden oft grof3flachig vorherrschen, zeigt sich in weiten Teilen
Frieslands und Ammerlands ein haufiger rdumlicher Wechsel der geologischen Verhaltnisse. Neben
trockenen bis staunassen Sandbdden finden sich lehmige Sand- bis sandige Lehmbé&den sowie vor
allem in Sudfriesland staunasse Tonbdéden.

Die Wallheckensysteme erreichen hier weder die Dichte noch die flachenhafte Ausdehnung der Wall-
heckennetze in Ostfriesland. Auch Feldwege und Straflen sind nur selten von Waéllen gesaumt. Wei-
terhin ist das Wallheckennetz oft deutlich asymmetrisch angelegt. Flurbereinigung und illegale Wall-
einschieifungen haben zudem die ehemalige Struktur des Wallheckensystems Gberformt. So stehen
heute oft isolierte Wallhecken wo friher ein geschlossenes Wallheckennetz vorhanden war. Das
Landschaftsbild der friesidndischen und ammerlandischen Geest wird vor allem gepragt durch den
haufigen Wechsel von offener, landwirtschaftlich meist intensiv genutzter Feldflur, geschlossenen
Waldern und Forsten sowie halboffener Landschaft mit Wallhecken und Feldgehélzen.

« Landkreis Oldenburg

Das Landschaftsbild des Kreises Oldenburg wird durch einen mehr oder weniger ebenen Geestrlicken
bestlmmt Durchschnltten \Ml‘d die Geest durch die von Sudost nach Nordwest verlaufene Huntenie-

§ it derung. Stdwestlich der FluBniederung stehen vor
allem trockene, nahrstoffarme Sandbdden an, wéh-
rend norddstlich der Hunte deutlich nahrstoffreiche-
re, lehmige Sandbdden Uberwiegen. GréRere Wall-
heckenbestidnde finden sich noch im norddstlichen
Kreisgebiet. Geschlossene Wallheckennetze sind
jedoch nur noch in Fragmenten vorhanden. Sie sind
Uberreste eines ehemals gut ausgebildeten Wall-
heckensystems. Wie MULLER (1988) fir die Ge-
meinde Ganderkesee eindrucksvoll nachweisen
konnte, reduzierte sich der Wallheckenbestand in
den vergangenen 150 Jahren von etwa 1370 km auf
heute 280 km. Im Ubrigen Kreisgebiet finden sich -
als Folge einer konsequent durchgefiihrten Flurbe-
reinigung - in erster Linie isoliert stehende sowie
i wegbegleitende Wallhecken. In einem kleinen
s Waldstlick stdlich Wildeshausen bei Hanstedt sind
die Reste eines sehr engmaschigen Wallheckennet-
zes konserviert worden. Durch die Aufforstung der

Abb 8 Durch Aufforstung konserviertes WaIIheckennetz in- :
mitten einer durch die Flurbereinigung ausgeraumten Agrar-  feuchten Bachniederung blieben die Wallhecken von

steppe (MTB 3116.6) der Flurbereinigung verschont (sieche Abb. 8).

¢ Landkreise Cloppenburg, Vechta und Diepholz

Dominierender Landschaftstyp im Oldenburger Minsteriand ist eine oft leicht wellige Geest, (iberwie-
gend bestehend aus leicht verwehbaren, trockenen Sandbéden sowie frischen bis feuchten, lehmigen
Sand- und Schiuffbdden. Das Landschaftsbild wird gepragt durch die offene, landwirtschaftlich inten-
siv genutzte Kulturlandschaft und die darin eingebetteten Walder und Forsten. Gro3ere, zusammen-
hdngende Wallheckensysteme gibt es nicht. Mitunter finden sich Rudimente ehemals geschlossener
Wallheckennetze, haufiger anzutreffen sind isolierte Wallhecken inmitten der offenen, flurbereinigten
Kulturtandschaft. Nach ScHuPP & DAHL (1992) gibt es in den Landkreisen Cloppenburg und Vechta
zusammen ca. 2300 km Wallhecken. Aufgrund der mehr oder weniger gleichmagigen Verteilung der
Wallhecken Uber eine relativ grof3e Flache ist die tatsdchliche Wallheckendichte deutlich geringer als
in den im vorstehenden beschriebenen Gebieten.
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« Emsland und Grafschaft Bentheim

Ahnlich dem Oldenburger Miinsterland wird auch im Emsland und in der Grafschaft Bentheim das
Landschaftsbild vorwiegend durch die intensive Landwirtschaft und die mitunter relativ grof3flachigen
Forsten bestimmt. Leichte, oft grundwasserbeeinfluite Sandbéden herrschen auf der ebenen Geest
vor. Durchschnitten wird das Gebiet durch die beiden von Siid nach Nord bzw. nach Nordwest ver-
laufenden FluRtdler der Ems und der Vechte. Mehr oder weniger geschlossene Wallheckennetze sind
nur ganz vereinzelt ausgebildet. Oft finden sich von der Flurbereinigung verschonte Fragmente ehe-
mals geschlossener Wallheckensysteme. Aufféllig ist das relativ haufige Auftreten wallheckenge-
sdumter Feldwege und Straf3en. In den Landkreisen Grafschaft Bentheim und Emsland stehen zu-
sammen noch etwa 3000 km Wallhecken (ScHuPP & DAHL 1992). Hiermit z&hlen die beiden westlich-
sten Landkreise Niedersachsens zumindest rein quantitativ mit zu den bedeutensten Wallheckenge-
bieten in Niedersachsen. Wie im Oldenburger Munsterland ist aber auch hier die Wallheckendichte
deutlich geringer als auf der ostfriesischen Halbinsel oder im Ammeriand.

¢ Landkreis Osterholz-Scharmbeck

Der Landkreis Osterholz-Scharmbeck liegt zum berwiegenden Teil auf einem welligen, grundwas-
serfernen Geestricken mit lehmigen Sandbdden und zur Staundsse neigenden Tonbdden. Leichte
Sandbdéden stehen vor allem im Westen an der Weser bei Farge sowie im nérdlichen Kreisgebiet um
Garistedt herum an. Die Bewaldungsdichte entspricht etwa der des Emslandes oder des Oldenburger
Mdnsterlandes - sie ist also deutlich héher als auf der ostfriesischen Halbinsel oder auch in den Land-
kreisen Friesland oder Ammenrand. Aufgeforstet worden sind hierbei vor allem die Sandgebiete im
Westen und Norden des Kreises. Dichte bis sehr dichte Wallheckennetze finden sich zwischen den
Ortschaften Schwanewede und Osterholz-Scharmbeck. VWenn die Ausdehnung dieser Wallheckensy-
steme auch nicht mit denen in Ostfriesland verglichen werden kann - im Landkreis Osterholz-
Scharmbeck stehen nach ScHuPP & DAHL (1992) nur 570 km Wallhecken - so ist doch durch die oft
hohe Dichte und vielfach stark symmetrische Anordnung der Walle eine Parallele zu erkennen.

¢ Landkreis Cuxhaven

Ahnlich den geologischen Verhéltnissen auf der ostfriesischen Halbinsel besteht auch im Landkreis
Cuxhaven etwa ein Dreiteilung durch die Landschaftstypen Marsch, Geest und Moor. Auf dem
Geestriicken stehen Uberwiegend trockene, leichte Sandbdéden an. Mit fast 1400 km (nach SCHUPP &
DAHL 1992) ist der Bestand an Wallhecken mehr als doppelt so hoch wie im benachbarten Landkreis
Osterholz-Scharmbeck - ein dichtes Wallheckennetz findet sich indes nur im auersten Norden des
Kreisgebietes bei Sahlenburg. Durch seine exponierte Lage - von der Nordsee nur durch einen Du-
nengurtel getrennt - unterscheidet sich dieses Wallheckengebiet von allen anderen Wallheckenland-
schaften in Niedersachsen. Im (brigen Kreisgebiet besteht, abgesehen von den ganzlich wallhecken-
freien Mooren und Marschen, eine oft nur geringe Wallheckendichte. Kleinflachig ausgebildete, weit-
maschige Wallheckensysteme finden sich z. B. bei Drangstedt. Etwas haufiger anzutreffen sind
Feldwege und StraBen begleitende Wallhecken.

+ Weitere Wallheckenvorkommen ostlich der Weser

Einen relativ geringen Wallheckenbestand (nach ScHUPP & DAHL 1992 etwa 260 km) mit oft isoliert
stehenden Wallhecken besitzt der Landkreis Stade.

Mehr als doppelt soviele Wallheckenkilometer weist der Landkreis Rotenburg auf. Geschlossene
Wallheckennetze finden sich jedoch auch hier nicht. Es Gberwiegen einzeind stehende und wegbe-
gleitende Wallhecken sowie einige Rudimente ehemals offensichtlich geschlossener Wallheckensy-
steme.

6.2 Die Verbreitung der Feldhecken in Niedersachsen

Neben den Wallhecken, die ja in ihrer Verbreitung vor allem auf die Geestgebiete beschrankt bleiben,
gibt es in Niedersachsen besonders in den Kisten und FluBmarschen einige groRere Feldheckenvor-
kommen.

« Landkreis Friesland

Feldhecken finden sich im Landkreis Friesland vereinzelt in den Marschen des sitdlichen Jadebusens.
Hierbei handelt es sich nicht um dichte Heckennetze, sondern meist um einzeln stehende Hecken.
Feldhecken sind mitunter auch auf der Geest anzutreffen - dort wo die Grundmorane mit ihren Ge-
schiebelehmen und schweren Tonen an die Oberflache tritt.
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¢ Oldenburg (Bornhorst)

Am nordéstlichen Stadtrand von Oldenburg in der Gemeinde Bornhorst ist eine relativ dichte Feld-
heckenlandschaft erhalten. Das Gebiet wird im Westen durch das dicht besiedelte Stadtgebiet von
Oldenburg begrenzt, im Stden und Osten bildet das Ipweger Moor eine natirliche Grenze. Natur-
raumlich zahlt das Feldheckengebiet mit seinen Gberwiegend lehmigen Sandbdden bzw. sandigen
Lehmbdden zur Oldenburger Geest. Wallhecken konnten in der Gemeinde Bornhorst nicht nachge-
wiesen werden - eine Tatsache, die um so erstaunlicher ist, wenn man bedenkt, daf® der im Nordwe-
sten angrenzende Stadtteil Oldenburg-Etzhom ehemals durch ein sehr engmaschiges Wallhecken-
netz gekennzeichnet war (vgl. hierzu SCHUPP & DAHL 1992: 124).

e FluBmarschen der mittleren Weser, Aller und Leine

Die FluBmarschen sind gekennzeichnet durch schwere, grundwasserbeeinfluBte Auenlehme. Extreme
Hochwasser kénnen in den Wintermonaten fur wochenlange Uberflutungen sorgen.

Zum Teil sehr reiche Feldheckenvorkommen mit engmaschigen Heckennetzen finden sich im Bereich
der mittleren Weser von Stolzenau bis Bremen (Stromkilometer 240-358). In der FluBmarsch zwi-
schen Ddrverden und Weyhe ist durch die Heckenanlage eine dichte, weit ausgedehnte Feldhecken-
landschaft entstanden. Feldhecken an der Aller stehen von der Leinemindung bei Grethem stromab-
warts bis nach Verden (Stromkilometer 52-110). Auch in der FluBmarsch der Leine zwischen Man-
delsloh und Schwarmstedt (Stromkilometer 87-107) ist eine dichte Feldheckenlandschaft anzutreffen.

e FluBmarsch der Elbe

Auch in der ElbfluBmarsch herrschen schwere, grundwasserbeeinflu3te Aueniehme vor. Auf nieder-
sachsischem Gebiet befindet sich vor allem in der Laneburger Eibmarsch nordwestlich von Bleckede
ein gréBeres Feldheckenvorkommen. Auffalligstes Merkmal dieser Feldheckenlandschaft sind die
extrem langen (bis 500 m) und gleichzeitig sehr schmalen (14-16 m) Flurstlicke. Die Flurstiicke wer-
den oft von flachen Grdben gesdumt, an deren Béschungen die Feldhecken stocken. Eine ausfihr-
liche Beschreibung dieser im Aufbau einzigartigen Heckenlandschaft geben HORsT et al. (1981).

¢ Leine-Weserbergland

Die Feldheckenvorkommen des Leine-Weserberglandes beschranken sich vor allem auf die landwirt-
schaftlich extensiv genutzten Flachen - also dem Bereich zwischen landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Tal- sowie gering geneigten Hanglagen und den in der Regel bewaldeten, oft schroffen Berg-
kuppen. Standértliches Kennzeichen dieser Region sind die haufig flachgriindigen, schluffigen bis
tonigen Kalkverwitterungsbéden. Aufgrund der in Hanglage oft terrassenférmigen Anlage der einzel-
nen Flurstlicke sind an den steilen, nicht bewirtschafteten Béschungen der Terrassen durch spontane
Gehélzbesiedelung und zum Teil auch gezielte Anpflanzung Feldhecken entstanden. Angelegte Feld-
hecken finden sich auch wiederholt wegbegleitend. Dichte Heckensysteme, wie sie z. B. fUr einige
Wallheckenlandschaften oder FluBmarschen bekannt sind, gibt es im Leine-Weserbergland jedoch
nicht. GréRBere Heckenvorkommen finden sich u. a. am Sudhang des Hellbergs bei Bémry (MTB
3922.4), sudlich von Rihle am Hang-Berg und am Spiel-Berg (MTB 4023.3), sowie am Westhang des
Holzberges bei Stadtoidendorf (MTB 4123.2/4). Im Gegensatz zu den Wallhecken der Geest bzw.
den Feldhecken der Kuisten- und FluBmarschen sind die "B&schungshecken"” des Leine-
Weserberglandes nicht in den Topographischen Karten eingetragen - eine gezielte Heckensuche
mufite sich aus diesem Grunde nach topographischen Merkmalen wie z. B. dem Vorhandensein von
Bdschungen orientieren.
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9 NATURSCHUTZASPEKTE

Mit einer Gesamtidnge von mindestens 20.000 km besitzen die Wallhecken in Niedersachsen aus
Sicht des Naturschutzes ein nicht unerhebliches Potential. Bei einer angenommenen Wallbreite von
3,5 m ergibt sich eine Grundfldche von 7000 ha, die durch den § 33 des Niedersachsischen Natur-
schutzgesetzes unter Schutz gestellt ist. Die netzartige Verbreitung Uber weite Teile des Landes er-
héht den potentiellen Wert dieser quasi Jinienférmigen Naturschutzgebiete" ganz erheblich. Das
.Naturschutzgebiet" Wallhecke befindet sich jedoch derzeit in einem katastrophalen Zustand. Sein
biologisches Leistungsvermégen (vgl. hierzu u. a. TISCHLER 1948, HAHN 1966, ROTTER & KNEITZ 1977,
PoHLE 1978, PUCHSTEIN 1980, BLAB 1984) ist bei weitem nicht ausgeschépft. Umso wichtiger ist es,
durch gezielte Schutz- und PflegemaRnahmen flir eine Verbesserung der Situation zu sorgen.

9.1 Naturschutzfachliche Bewertung von Wallhecken
* Bewertungsbogen fir Wallhecken (Anhang)

Die Frage nach der naturschutzfachlichen Wertigkeit eines bestimmten Raumes innerhalb der Land-
schaft eflangt in neuerer Zeit immer gréRere Bedeutung. So macht die Naturschutzgesetzgebung mit
ihrer Eingriffsregelung eine naturschutzfachliche Bewertung eines ganz bestimmten Landschaftsaus-
schnittes notwendig - nur so ist es scheinbar méglich, den geplanten Eingriff in den Naturhaushalt zu
bewerten und durch entsprechende Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen zu kompensieren. Das
Hauptanliegen des im folgenden vorgesteliten Bewertungsrahmens besteht darin, durch eine einheit-
liche, speziell auf die niedersdchsischen Verhéitnisse abgestimmte Methode eine Bewertung der der-
zeitigen naturschutzfachlichen Wertigkeit der Wallhecken zu erméglichen. Die hierbei gewonnenen
Daten kénnen zum Beispiel als Basis fir ein gezieltes Pflege- und Erhaltungskonzept dienen, oder im
Rahmen der Eingriffsregelung Grundlage fir eine Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung sein.

Ein erstes Verfahren flr eine Wallheckenbewertung wurde von EIGNER (1978, 1982) fur die schles-
wig-holsteinische Wallheckenlandschaft entworfen. Fur Suddeutschland steliten ZwoLFer (1982) und
ScHULZE & al. (1984) sowie BONECKE (1990) Bewertungsverfahren fir eine faunistische bzw. floristi-
sche Beurteilung von Hecken vor. Keiner dieser Ansétze 1aRt sich aber, wie ihre Erprobung zeigte,
ohne weiteres auf Niedersachsen Ubertragen. PUCHSTEIN (1980) hat weiterhin bei dem Knickbewer-
tungsrahmen von EIGNER (loc. cit.) auf erhebliche Defizite verwiesen. So wird dieses schleswig-
holsteinische Bewertungsverfahren offensichtlich nicht den aus omithologischer Sicht wiinschens-
werten Forderungen gerecht und fhrt mitunter zu nicht unerheblichen Fehleinschatzungen.

9.1.1 Bewertungskriterien
Das neu entwickelte Bewertungsschema benlcksichtigt im einzelnen folgende Kriterien:
o Wallkdrper

Das Vorhandensein eines Wallkérpers unterscheidet den Standort Wallhecke sowohl physiognomisch
wie auch 6kologisch von einer ebenerdig stehenden Feldhecke. Hierbei sind es vor allem die hydro-
logischen und trophischen Verhéltnisse, die eine entscheidende Verdnderung erfahren. Bei der Be-
wertung wird unterschieden zwischen den Extremen ,gut erhaltener Wall" mit allenfalls vereinzelten,
kleineren Mulden als Idealfall sowie ,+ ebenerdiger Wall", also einem fast volistindig abgetragenen
Wallkérper als finales Degradationsstadium. Zwischen diesen beiden Kategorien vermittelt der .+
degradierte Wall".

¢ Vegetationsdichte

Unter Vegetationsdichte ist die Belaubungsdichte der Strauchschicht bei frontaler Betrachtung
(Blickwinkel 90° zur Wallheckenlangsachse) zu verstehen. Entscheidend ist hierbei der Bereich zwi-
schen 0,5 und 2,5 m Héhe (Wallkrone als Nullpunkt). Die Beurteilung der Vegetationsdichte erfolgt
nach einfacher Schétzung direkt im Geldnde. Da es kaum méglich ist, eine 100 m lange Hecke als
Ganzes zu beurteilen, sollte ein mdglichst reprasentativer Abschnitt von ca. 20 m zur Bewertung her-
angezogen werden. Erreicht die Strauchschicht einer Hecke nicht die fur die Bewertung erforderliche
Mindesthéhe von 2,5 m, so mu3 vom Bearbeiter entschieden werden, ob in absehbarer Zeit die ge-
forderte Hohe erreicht wird (z. B. bei auf den Stock gesetzten Hecken), oder ob es sich um ein nie-
derwlichsiges Degradationsstadium handelt. Im ersten Fall ist die Schatzung auf die tatséchlich vor-
handene Strauchhdéhe zu beschranken, im letzteren Fall ist die tatsachliche Vegetationsdichte im
Rahmen der geforderten Mindesthéhe (2,5 m) zu beurteilen.
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Da eine hohe Vegetationsdichte ein typisches Charakteristikum einer intakten Wallhecke ist, wird ihr
bei der Begutachtung ein hoher Stellenwert beigemessen.

¢ Heckenbreite

Die Breite einer Wallhecke ist entscheidend fur ihre Schutzfunktion. Deshalb sind zwei- und mehrrei-
hige Hecken in ihrem naturschutzfachlichen Wert deutlich héher zu beurteilen als einreihige Anpflan-
zungen.

+ Floristische Vielfalt

Die Beurteilung der floristischen Vielfalt beschrénkt sich ausschlieRlich auf den floristischen Aufbau
der Geholzschicht. Hierbei ist die Artenzusammensetzung von vorrangiger Bedeutung far den natur-
schutzfachlichen Wert einer Wallhecke. Uberwiegend monotypisch (eine Gehdlzart dominiert zu mehr
als 80%) oder aus maximal zwei Gehdlzarten aufgebaute Hecken erhalten eine geringere Wertung
als Hecken mit einem abwechslungsreichen Gehdlzaufbau. Zusétzlich zu dieser allgemeinen Bewer-
tung der floristischen Vielfalt erfolgt eine spezielle Beurteilung der Gehdlzartenzusammensetzung.
Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung als Nahrungsressourcen (Bliten und Friichte) sowie fir die
rdumliche Strukturvielfalt des Gehdélzaufbaus (Schutz durch Stachein und Domen) erhalten Sorbus
aucuparia, Rubus div. spec., Sambucus nigra, Corylus avellana, Frangula alnus, Rosa div. spec.,
Crataegus div. spec. und Prunus spinosa zusatzliche Bewertungspunkte, wenn sie am Gehdlzaufbau
in nennenswertem MaB3e (>5 % oder >10 %) beteiligt sind. Grundiage fir die unterschiedliche Wert-
schéatzung einzelner Sippen sind die umfangreichen Untersuchungen von ZWOLFER (1982).

Zu einer zusétzlichen positiven Wertung fiihrt das Vorhandensein von Uberhéltemn - hierdurch wird
die Strukturvielfalt der Hecke erhdht. Auch ein gut entwickelter staudenreicher Saum am FuR der
Wallhecke bedeutet eine Erhéhung der Strukturvielfalt und eine Vergréerung des Nahrungsange-
botes - reine Urtica dioica-Bestande stellen in der Regel ein Degradationsstadium dar und sind des-
halb nicht zu bertcksichtigen.

Eine negative Bewertung erhalten standortfremde Gehdlze wie z. B. Prunus serotina, Rosa rugosa,
Robinia pseudoacacia, Picea abies, u. a. Diese Arten bieten weder adaquate Nahrungsressourcen
noch stellen sie eine wiinschenswerte Ergédnzung der heimischen Flora dar. Vielmehr verdrangen sie
aufgrund ihrer z. T. Gberlegenen Wichsigkeit und dem Fehlen naturlicher Schadlinge die weniger
konkurrenzkraftigen, einheimischen Arten. .

¢ Angrenzende Flachen

Eine Wallhecke, die an extensiv bewirtschaftetes Grinland angrenzt, besitzt einen héheren natur-
schutzfachlichen Wert als die zwischen intensiv genutzten Flachen eingezwéngte Hecke. Die Punkt-
vorgaben auf dem Bewertungsbogen sind bei beidseitigem Auftreten derselben Flachennutzungsart
entsprechend zu verdoppeln. Isofiert stehende Wallhecken kénnen aufgewertet werden, wenn sie
eine herausragende Windschutzfunktion besitzen (z. B. isolierte Wallhecke inmitten einer gehdlzfrei-
en Agrarlandschaft).

Wallhecken, die Bestandteil eines Heckennetzes sind, besitzen eine gréere naturschutzfachliche
Bedeutung als isoliert stehende Hecken. Doppelwallanlagen (Redder) sind vor allem far die Avifauna
von ganz besonderem Wert (vgl. PUCHSTEIN 1980).

¢ Pflegezustand

Da der Strukturtyp Hecke nur ein ktinstlich verldngertes Sukzessionsstadium der Entwickiung zum
Wald darstellt, bedarf es eines regelmagigen Eingreifens zur Erhaltung dieses Zustandes. Ohne die-
se PflegemaBnahmen verliert die Wallhecke bald ihre typischen Funktionen.

Auch das Alter der Gehdlze einer Wallhecke ist von entscheidender Bedeutung fir ihre Wertigkeit.
Neu angelegte Hecken kénnen in den ersten Jahren ihrer Entwicklung weder die Strukturvielfalt noch
das Nahrungsangebot einer dlteren Hecke bieten. Aus diesem Grunde solite bei den noch in der Ent-
wicklungsphase befindlichen Wallhecken die Punktzahl halbiert werden.

9.1.2 Bewertungsstufen

Die nach der Beendigung der Bestandsaufnahme aufsummierte Punktzahl erméglicht die Zuordnung
zu einer von funf Bewertungsklassen. Die bei EIGNER (1978) vorgeschlagene Untergliederung in drei
Bewertungsklassen erscheint weniger zweckmégig, da sie der nattrichen Vielfalt kaum ausreichend

Rechnung tragt.
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<20 = | (geringwertig)

20-26 = |l (gering bis mittelwertig)
27-33 = |l (mittelwertig)

34-40 = 1V (mittel bis hochwertig)
>40 = V (hochwertig)

Das Bewertungsverfahren kann nicht nur fir Wallhecken, sondern ebenso fiir ebenerdig stehende
Feldhecken angewandt werden. Hierbei ist lediglich das Bewertungskriterium ,Wallhéhe" zu streichen
und die numerische Definition der Bewertungsstufen entsprechend zu modifizieren.

<18 = | (geringwertig)
18-24 = || (gering bis mittelwertig)
25-31 = |l (mittelwertig)

32-38 = |V (mittel bis hochwertig)
>38 = V (hochwertig)

Beispiel 1: Dichte, zweireihige Strauchhecke auf + degradiertem Wall, mit vereinzelten Uberhéaltem
und einer abwechselungsreichen Strauchschicht (u. a. Rubus platyacanthus, Sambucus nigra, Rosa
canina, Crataegus laevigata, Prunus spinosa); zwischen Grinland und Acker gelegen, vemnetzend,
einseitig mit gut entwickeltem Saum. Es lassen sich 42 Wertungspunkte aufsummieren, die Wallhek-
ke ist aus naturschutzfachlicher Sicht als hochwertig zu beurteilen.

Beispiel 2: Die Wallhecke ist Teil einer Doppelwallanlage mit vermetzender Funktion, sie stockt auf
einem gut erhaltenen Wallkérper, die abwechselungsreiche jedoch liickige Strauchschicht (u. a. Sor-
bus aucuparia, Rubus gratus, Frangula alnus) ist stark durchgewachsen; die Hecke steht zwischen
einem Feldweg und intensiv genutztem Griinland, eine typische Saumvegetation ist nicht vorhanden.
Mit insgesamt 28 Wertungspunkten ist diese Wallhecke aus naturschutzfachlicher Sicht als mittelwer-
tig zu bezeichnen.

Beispiel 3: Baumreihe auf gut erhaltenem Wall, die Strauchschicht bis auf vereinzelte Brombeersték-
ke ausgeraumt; die Wallhecke ist von Ackerland bzw. Grinland umgeben, auf einer Seite des Walles
ist ein staudenreicher Saum entwickelt. Es lassen sich 16 Wertungspunkte emrechnen, die Wallhecke
ist somit aus naturschutzfachlicher Sicht geringwertig.

9.2 Beschreibung der Bestandssituation der Wallhecken

Der potentielle Wallheckenbestand in Niedersachsen betragt nach einer Auswertung auf der Grundla-
ge von topographischen Karten (Maf3stab 1 : 25.000) durch MATTHIESEN (1988) ca. 20.000 km.
MULLER (1989) gelangt zu der Erkenntnis, daf in den TK 25 nicht alle tatsachlich vorhandenen Wall-
hecken erfaBt sind. So konnte er fir die Gemeinde Ganderkesee ein Defizit von Gber 100 km gegen-
Uber dem tatsachlichen Wallheckenbestand (278 km) feststellen. Der derzeitige Wallheckenbestand
in Niedersachsen wird also wahrscheinlich deutlich tber 20.000 km liegen.

Da im Rahmen dieser Arbeit keine flichendeckend-quantitative Wallheckenerfassung méglich war,
sind Uber den momentanen Gesamtzustand der Wallhecken keine exakten Angaben zu machen.
Ungeachtet dessen |aRt sich eine eindeutige Beurteilung zur Situation der Wallhecken in Niedersach-
sen geben. Etwas verallgemeinert lautet diese: Die typische Wallhecke - also eine dichte Strauchhek-
ke mit oder ohne Uberhdlter - ist in Niedersachsen zu einer seltenen Ausnahmeerscheinung gewor-
den. Diese Erkenntnis trifft vor allem auf die Hauptwallheckenverbreitungsgebiete Ostfriesland,
Emsland und Oldenburger Minsterland zu. Fur die einzelnen Wallheckengebiete ergibt sich folgende

Beurteilung:
¢ Ostfriesland

Es herrschen vor die Zustandstypen ,Wall mit Baumreihe" und ,stark llckige, oft durchgewachsene
Strauchhecke mit Uberhaltem”. Haufig anzutreffen sind weiterhin gehdlzfreie Walle. Dichte Strauch-
hecken gibt es nur noch ganz vereinzelt. Der Erhaltungszustand der Wallkérper ist durchweg als gut
bis sehr gut zu beschreiben. Generell 143t sich fur die Walltheckenlandschaft Ostfrieslands folgende
GesetzmaRigkeit erkennen: Je dichter das Wallheckennetz, desto schlechter der Zustand der Wall-

hecken.
¢ Emsland und Grafschaft Bentheim

Auch hier dominieren die Zustandstypen ,Wall mit Baumreihe" und ,stark lickige, oft durchgewach-
sene Strauchhecke mit oder ohne Uberhilter”. Relativ gut gepflegte Strauchhecken sind noch verein-
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zelt an den Feldwegen und StraRen anzutreffen, in den meisten Féllen sind die straf3enbegleitenden
Wallhecken jedoch durchgewachsen.

¢ Oldenburger Minsterland

Der nach massiver Flurbereinigung verbliebene Wallheckenbestand befindet sich in einem katastro-
phalen Zustand. Vorherrschend sind Walle mit Baumreihen und stark durchgewachsene Strauchhek-
ken. Nahezu einmalig in Niedersachsen sind die Zustédnde bei Lohne / Mihien (Landkreis Vechta).
Dieses nominell noch mit relativ zahlreichen Wallhecken ausgestattete Gebiet zeigt geradezu lehr-
buchmaflig samtliche Facetten der Wallheckenzerstérung. Eine halbwegs gut erhaltene Strauchhecke
lieR sich hier trotz stundenlanger Nachsuche nicht finden.

e Landkreis Friesland

Gut bis sehr gut erhaltene Wallhecken sind im Landkreis Friesland vor allem dort anzutreffen, wo die
Grundmordne mit ihren Geschiebelehnmen an die Oberfldche tritt (Gemeinde Bockhorn, Gemeinde
Varel). Auf den leichten Sandbdden der tbrigen Wallheckengebiete dominieren die Zustandstypen
Vall mit Baumreihe" und ,durchgewachsene, mehr oder weniger liickige Strauchhecke mit oder oh-
ne Uberhéltem". Nach einer Erhebung des Landkreises (LANDKREIS FRIESLAND 1989) werden fast 85
% des untersuchten Wallheckenbestandes als Baum- oder Hochhecke bezeichnet; dies entspricht in
etwa den im vorstehenden genannten Zustandstypen.

+« Landkreis Ammerland

Der wohl am héaufigsten im Ammerland anzutreffende Zustandstyp ist die durchgewachsene Strauch-
hecke mit Uberhaltemn. Gut erhaltene, dichte Strauchhecken sind relativ selten, ihr Anteil am Gesamt-
heckenbestand liegt jedoch deutlich héher als z. B. in den Wallheckengebieten Ostfriestands. Eine
lokale Haufung gut erhaltener Strauchhecken findet sich im Rasteder Raum. Hier stehen einige der
schénsten Wallhecken im Regierungsbezirk Weser-Ems.

v

e Landkreis Ostérholz-Scharmbeck

Der Landkreis Osterholz-Scharmbeck stellt eine positive Ausnahme bei der Bilanzierung der nieder-
sachsischen Wallhecken-Bestandssituation dar. Vor allem im Bereich zwischen Schwanewede und
Osterholz-Scharmbeck finden sich gut erhaltene Strauchhecken in relativ groer Anzahl. Dieser posi-
tive Trend setzt sich jedoch auf den leichten Sandbdden des nérdlichen Kreisgebietes nicht fort. Hier
herrschen wieder durchgewachsene Strauchhecken mit Uberhdltem sowie Wille mit Baumreihen vor.

+ Landkreis Cuxhaven

Im Norden des Kreises, in Niedersachsens nérdlichstem Wallheckengebiet bei Sahlenburg stehen
tiberwiegend gehdlzfreie Walle. Der Gehdélzbewuchs nimmt mit zunehmender Entfemung von der
Kuste zu. Weiter im Landesinneren dominieren durchgewachsene, oft stark llickige Strauchhecken.
Auch Wille mit Baumreihen bestimmen héufig das Bild. Gut erhaltene Strauchhecken sind kaum
mehr anzutreffen.

9.21 Ursachen fiir die derzeitige Bestandssituation der Wallhecken

Die Wallhecke ist ein kulturhistorisches Relikt aus einer landwirtschaftlichen Epoche, die weder Sta-
cheldraht noch Kunstdiinger oder motorisierte Bodenbearbeitung kannte. thre Hauptfunktion bestand
in der Abgrenzung der Parzellen - zuerst zum Schutz der Ackerflichen vor dem in der Allmende wei-
denden Vieh, spater zur Einzadunung der Weiden sowie zur Grenzmarkierung. Aus heutiger Sicht der
Landwirtschaft erscheint die Wallhecke zumindest uberflissig, oft sogar hinderich. Eindeutig ist die
juristische Situation. Die Wallhecke ist durch das Niedersdchsische Naturschutzgesetz § 33 ge-
schitzt. Hierbei handelt es sich um einen reinen Bestandsschutz; Erhaltungs- respektive Pflegemal3-
nahmen werden vom Gesetzgeber nicht gefordert. Pflegemalnahmen wiederum sind zwar vom Na-
turschutzgesetz § 33 Absatz 2 ausdricklich erlaubt, fihren aber, vor allem wenn es sich um das auf
den Stock setzen gréRerer Bdume handelt, oft zu massiven Protesten durch die Bevélkerung und z.
T. leider auch durch die Behérden.

Die derzeitige Bestandssituation der Wallhecken ist auf folgende Ursachen zuriickzufithren:

¢ GroRere Baume werden oft bis in eine H6he von sieben Metern aufgeastet - der Einsatz modemer
Maschinen verlangt mittlerweile entsprechende Arbeitshéhen.
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« Ein mitunter durchaus sinnvolles auf den Stock setzen gréRerer Uberhélter unterbleibt in der Re-
gel, entweder aus Angst vor Restriktionen seitens der Behérden oder aus Unwissenheit um das ho-
he Regenerationspotential einiger Gehblze.

+ Die Entwickiung der Strauchschicht wird oft durch wiederholtes, rigoroses Zuriickschneiden bis auf
Erdbodenhdhe stark eingeschrankt, bzw. wird die Strauchschicht hierdurch systematisch vemichtet.

e Aus Grinden der zuséatzlichen Arbeitsbelastung unterbleibt eine Wallheckenpflege oder wird ma-
schinell mit einem Schlegel durchgefuhrt. Die Strauchschicht wachst durch und Gberaltert. Das
untere Stockwerk der Hecke wird licht, die Hecke verliert ihren eigentlichen Charakter. Durch Ab-
schlegeln werden fast ausschlielich die Seitentriebe der Strducher zurlickgeschnitten; hierdurch
wird die Blutenbildung stark beeintrachtigt. Die Hecke verliert ihre Funktion als Nahrungsquelle
(vgl. hierzu SCHRODER & MARXEN-DREWES 1987).

e Einseitig durchgefihrte PflegemaBnahmen fihren zu asymmetrisch aufgebauten Wailhecken.
Hierbei wird die der Wirtschaftsflache zugewandte Heckenseite oft stark Gberpflegt, wahrend die
der Gemeinheit (Weg, Strafe) zugewandte Seite durchwachst. Oft werden durch derartig einseitige
MaRnahmen die Straucher vollstéandig vom Walikérper verdrangt. Die Hecke ,wandert" in Richtung
StraRe bzw. in den oft verlandeten StraRengraben. Nur die méachtigen Uberhélter auf dem Wall
zeugen dann noch vom ehemaligen Wuchsort der Heckenstraucher.

+ Pflegemanahmen werden mitunter nur halbherzig durchgefihrt. Beim Zurlckschneiden der
Straucher wird ein Trieb geschont. So wird das Spitzenwachstum des Strauches geférdert. Ein
Austreiben aus den Seitenknospen unterbleibt.

e Das oft gestorte Verhéltnis zwischen Landwirten, Naturschitzem und den Naturschutzbehdrden
fuhrt bei den Landwirten zu deutlicher Zuriickhaltung bei der Heckenpflege.

o Die Beseitigung des Gehdlzschnittes bereitet zunehmend Probleme. Ein Verbrennen des Schnitt-
gutes darf oft erst nach behdrdlicher Genehmigung erfolgen. Die Folgen sind leider allzu haufig ein
Aufgeben der Heckenpflege bzw. ein Deponieren des Schnittgutes in der Hecke. Dies fihrt jedoch
langfristig zu einer Zerstérung der Hecke.

¢ Mangelhafte Auszdunung der Wallhecken fihrt oft zu massivem Viehverbi@ und mitunter zur
Uberweidung der Wallhecken (vgl. auch WEBER 1985). Im Prinzip stelit die Auszdunung einer
Wallhecke ein Paradoxon dar, ist doch die Wallhecke in ihrer urspriinglichen Funktion in erster Li-
nie als Zaunersatz angelegt worden. Der Zustand vieler Wallhecken sowie die heute vielfach prak-
tizierte intensive Bewirtschaftung des Grunlandes erfordemn jedoch einen Schutz der Wallhecke vor
dem Weidevieh.

o Gllleeintrag in Wallhecken fiihrt vielfach zur Vemesselung der Krautschicht durch Urtica dioica
und andere Nitrophyten (vgl. SCHRODER & MARXEN-DREWES 1987). Dies umso mehr, wenn es sich
um durchgewachsene, lichte Heckenstadien handelt. Betroffen von der Vemesselung sind natUrich
auch die mitunter den Wallhecken vorgelagerten Saume.

o Die Auflichtung vieler Wallhecken, sei es durch unterlassene oder unsachgemaBe Pflege, fiihrt zu
einer Vergrasung der Krautschicht. Dominanzbestédnde von Holcus mollis sind oft die Folge.

+ Auf den ackerfdhigen Béden werden die den Wallhecken vorgelagerten Graben oft ,zugepfliigt"
und die landwirtschaftliche Nutzflache bis an den Wallfu3 heran ausgedehnt. Die in den duf3eren
Vegetationszonen der Wallhecke stockenden Brombeeren werden hierdurch stark dezimiert.

o Der Einsatz von Herbiziden fihrt zu einer starken Beeintrachtigung der Wallhecken-Vegetation.

« Innerhalb von Baugebieten werden Wallhecken oft ,vergéartnert”, statt Habichtskraut und Faulbaum
finden sich hier Bartnelken und Jasmin.

¢ Offensichtliche Unkenntnis oder Ignoranz auf Seiten der Fachbehérden (ber den tatsdchlichen
derzeitigen Zustand vieier Wallhecken bzw. (iber die stark eingeschrankte Funktion einer durchge-
wachsenen Wallhecke oder eines Walles mit Baumreihe. So findet sich bei ScHuPP & DAHL (1992;
150 f) unter anderem folgende Aussage: ,Nach heutigen Erkenntnissen gibt es aber fir die nieder-
sdchsischen Wallhecken aus landschaftsdkologischen Gesichtspunkten und aus Sicht des Natur-
schutzes keinen Grund, Uberall regelméaRig Straucher zuriickzuschneiden oder alte Baume heraus-
zunehmen. Daher ist die generelle Aufnahme des historischen Pflegehiebs heute wenig sinnvoll. ...
Lediglich far einen bestimmten Anteil des heutigen Wallheckenbestandes (ca. 10 % bis 20 % ...)
bzw. dort, wo die kulturhistorische Bedeutung es erfordert, sollte ein regelmaRiger Pflegehieb im
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Tumus von 8-12 Jahren durchgefiihrt werden." Wenn eine derartige Meinung Grundlage fir zu-
kinftige Wallheckenprogramme ist, bedeutet dies quasi das endgultige Aus fur 80-90 % des der-
zeit noch vorhandenen Wallheckenbestandes. Einer Entwicklung zu Wiéllen mit Baumreihen (bei
Schénrednem oft als sogenannte Baumhecken tituliert), wie sie durch jahrzehntelange Untétigkeit
bereits in groBRem MaRe erfolgt ist, wird weiter Vorschub geleistet.

9.2.2 Aktuelle Bestandssituation der Wallhecken in Niedersachsen am Beispiel eines Aus-
schnittes einer typischen Wallheckenlandschaft in Ostfriesland (Gemeinde Friede-
burg)

9.2.21 Allgemeines

Auf eine allmahliche Abnahme des Wallheckenbestandes durch gezieite Wallheckenvemichtung
weisen bereits JESSEN (1937) und WERNERY (1939) hin. Durch die Unterschutzstellung der Wallhek-
ken im Jahr 1935 glaubte man, diese Gefahr gebannt zu haben. DaB die eigentliche Wallheckenzer-
stérung jedoch erst nach dem EraB der Schutzver-

Lange | Anteil | ordnung begann, belegen zahlreiche Arbeiten

inkm | in% | (DIEKMANN 1960, WITTIG 1979a, GRIMM 1981,

Zustandsklasse 0 17,8 | 15,5 | BLECKMANN 1985, WEBER 1985). MULLER (1989) do-
Zustandsklasse | 28,1 24,4 | kumentiert eindrucksvoll die Waltheckenveriuste in
Zustandsklasse Il 25,7 | 22,3 | der Gemeinde Ganderkesee Uber den Zeitraum von
Zustandskiasse I 19,6 17 1842-1987. Uber massive Bestandsveriuste im Land-
Zustandsklasse IV 15,4 | 13,4 | kreis Leer berichten BOWER & al. (1984). MATTHIESEN
Zustandsklasse V 8,4 7.3 | & al. (1988) werten die Wallheckenveriuste in Nieder-
durchiaufende Uberhalter 80,5 | 69,9 | sachsen auf der Grundlage von ausgewahlten MeR-
vereinzelte Uberhalter 25 21,7 tLiJsc;hblétr:Stm tauljls. Allc(e;gg 3f;’1rbc_ienh2¢etitraum Each qet:
. nterschutzstellung is heute ergeben sic
:ter:gelrjug:;?:iltt:; . %85 %,: Verluste von durchschnittich 46 %. Mit Ausnahme
sonstige 77 67 von MULLER (1989) ist allen genannten Arbeiten ge-
9 meinsam, dafl sie den derzeitigen \Wallheckenbe-
Gesamtldnge 115 stand pauschal auf der Basis von aktuellem Karten-

Abb. 46: Ergebnisse der Wallheckenbestandserfassungin  Mmaterial ermitteln. Uber den tatsdchlich vorhandenen
der Gemeinde Friedeburg (MTB 2513.3) Bestand und dessen Zustand werden keine konkreten
’ Aussagen gemacht.

9.2.2.2 Methodische Vorgehensweise

Zur Abschitzung der aktuellen Zustandssituation des vorhandenen Wallheckenbestandes wurden in
einem reprasentativen Kartenausschnitt (MTB 2513.3) sdmitliche Wallhecken abgelaufen und hin-
sichtlich des Erhaltungszustandes ihrer Vegetation kartiert. Im einzelnen sind folgende Parameter
erfaf3t worden:

Baumbestand
durchgehende Reihe von Uberhiitem vorhanden
nur vereinzelte Uberhélter vorhanden
keine Uberhalter
Strauchbestand
Aufgrund ihres Strauchbestandes lassen sich die Wallhecken in sechs Zustandskiassen unterteilen:

Zustandsklasse O: 0-5 % Vegetationsbedeckung durch Straucher
Zustandsklasse |: 5-20 % Vegetationsbedeckung durch Strducher
Zustandsklasse |l 20-40 % Vegetationsbedeckung durch Straucher
Zustandsklasse lil: 40-60 % Vegetationsbedeckung durch Striucher

Zustandsklasse |V: 60-80 % Vegetationsbedeckung durch Straucher
Zustandsklasse V: 80-100 % Vegetationsbedeckung durch Straucher
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Abb. 47: Untersuchungsgebiet der Wallhecken-Bestandserfassung (Kartenausschnitt aus dem MTB 2513 Zetel)
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Angrenzende Flichennutzung

Strafle, Weg

landwirtschaftliche Nutzflache, Garten
Pflegezustand

vorbildlicher Pflegezustand

sonstiges

Zur Beurteilung der Vegetationsbedeckung durch die Straducher wurde eine ideale Strauchhéhe von 3-
4 m angenommen, und alle durchgewachsenen bzw. frisch auf den Stock gesetzten Strducher wur-
den hinsichtlich ihrer potentiellen Vegetationsbedeckung in diesem Bereich bewertet. So konnte ver-
hindert werden, daf3 durchgewachsene Strducher mit einer weit ausladenden Krone, aber nur gerin-
gem Bauwert im unteren Heckenstockwerk zu einer Uberbewertung des tatséchlich vorhandenen
Strauchbestandes fihrten. Umgekehrtes gilt fir die frisch auf den Stock gesetzten Straucher.

Die jeweiligen Langen der einzelnen Wallhecken wurden auf der Grundlage TK 25 ermittelt. Zur Er-
héhung der MeRRgenauigkeit wurde hierzu die Kartengrundlage auf einen Mafstab von 1 : 8000 ver-
groRert.

9.2.2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet, der Meftischblattquadrant 2513.3 (siche Abb. 47) zahlt naturrdumlich zur
oldenburgisch-ostfriesischen Geest. Innerhalb dieses Gebietes findet sich eine in sich geschlossene
Wallheckenlandschaft, deren Zentrum von der Ortschaft
Marx gebildet wird. Die Ausdehnung betragt ca. 12 km?
und umfal’t somit etwa die Haélfte der Gesamtflache des

-} Meftischblattquadranten. Der Aufbau des Wallhecken-
- %3' - netzes |aRBt Rickschllsse auf das Alter der Wallhecken
* gn zu. Der weitaus Gberwiegende Teil des Wallheckennetzes
E 2 ist stark geometrisch angeordnet, geht in seiner Entste-
E E 1 ll. hung also auf die Zeit nach der Markenteilung zuriick. Im

. Bereich Hagelskamp finden sich einige stark asymme-

3 ' o 1 nom v N v " | trisch angeordnete Wallhecken, die offensichtlich schon

in der Zeit vor der Markenteilung angelegt wurden. Von
-1 groR angelegten Flurbereinigungsmafinahmen ist das
Abb. 48: Verteilung der Zustandskiassen auf den Ge-  Untersuchungsgebiet bislang verschont geblieben,
samtwallheckenbestand gleichwohl ist das Wallheckennetz an verschiedenen
Stellen stark aufgeweitet worden. Die vorherrschende
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsweise ist die Milch-
und Fleischproduktion. Die Landereien werden mittelma-
Rig intensiv bewirtschaftet, es berwiegt die Grinlandnut-
zung (Mahweiden). Die Bdden des Untersuchungsgebie-
tes lassen sich als frische bis feuchte, z. T. grundwasser-
beeinfludte Sandbdéden beschreiben. Kileinflichig sind
lehmige Sande verbreitet. Dominierende Geblischgesell-
schaft ist das Rubetum grati. Die héufigsten Ge-
hélzarten auf den Wallhecken sind Quercus robur, Sor-
bus aucuparia, Frangula alnus, Alnus glutinosa, Betula

pendula, B. pubescens, Amelanchier lamarckii, Rubus
Abb. 49: Verteilung der Zustandsklassen auf die stra- gratus und Rubus plicatus.
Ren- und wegbegleitenden Wallhecken
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9.2.2.4 Zustand der Wallhecken im Untersuchungsgebiet

Von den insgesamt etwa 950 Wallhecken im Untersuchungsgebiet wurden 934 erfaf3t und bewertet
(vergl. Abb. 46). Diese Wallhecken haben eine Gesamtlange von 115 km. Von 19 der 934 Wallhek-
ken sind zudem Vegetationsaufnahmen angefertigt worden. Die verbleibenden 915 Hecken wiesen
mehr oder weniger starke Beeintrachtigungen auf und waren deshalb fur die Vegetationsaufnahme
nicht geeignet.
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Gesamtwalltheckenliinge

Abb. 50: Verteilung der Zustandskiassen auf die nicht
stralen- und wegbegleitenden Wallhecken

Abb. 51: Verteilung der Zustandsklassen bei vollstan-
dig durch Uberhialter beschatteten Wallhecken
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Abb. 52: Verteilung der Zustandsklassen bei teiiweise
durch Uberhilter beschatteten Wallhecken
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Abb. 53: Verteilung der Zustandskiassen bei nicht
durch Uberhalter beschatteten Wallhecken

In Abb. 48 ist die prozentuale Verteilung der Zustands-
klassen Uber die Gesamtwallheckenldnge dargestellt. Von
115 Wallheckenkilometern sind fast 18 km (15,5 %) mehr
oder weniger ohne Straucher (Zustandsklasse 0). Weitere
28 km (24,4 %) Wallhecke lassen sich der Zustandsklas-
se | zuordnen und dber 25 km (22,3 %) der Zustandsklas-
se lll. Nur bei 7,3 % der Wallheckengesamtlange liegt die
Vegetationsbedeckung durch die Strauchschicht bei 80 %
und héher. Dies bedeutet, daR nur 8,4 von insgesamt 115
km Wallhecke in etwa dem entspricht, was man im all-
gemeinen unter einer Hecke versteht, bzw. was nach
einem einmaligen Ruckschnitt dem entsprechen wiirde.
Ein niederschmetterndes Ergebnis, besonders wenn man
berticksichtigt, daR das Untersuchungsgebiet eher zu den
besser als zu den schlecht erhaltenen Wall-
heckengebieten in Niedersachsen zahit.

Die Auswertung ergab weiterhin, das 33 % (38 km) der
Wallhecken straen- oder wegebegleitend sind. Knapp 70
% sind mehr oder weniger durchgehend von Uberhaltern
beschattet, weniger als 9 % besitzen keine Uberhiilter.
Eine ausschlieBlich aus Brombeeren aufgebaute
Strauchschicht weisen 4,5 % der untersuchten Wallhek-
ken auf. Die Ergebnisse sind in Abb. 46 zusammenge-
fandt.

In den Abb. 49 und 50 wird die Zustandsklassen-
Verteilung in Bezug zur angrenzenden Flachennutzung
gesetzt. Es wird deutlich, daB die straBen- und wegebe-
gleitenden Wallhecken durchschnittlich eine hdhere Ve-
getationsbedeckung durch die Strauchschicht aufweisen
als die beidseitig von landwirtschaftlicher Nutzfldche um-
gebenen Hecken. Dieser Sachverhalt ist auf folgende
Ursachen zurtickzufthren:

¢ StraBenbegleitende Wallhecken kénnen héchstens von
einer Seite vom Vieh verbissen werden. Die Strauch-
schicht weicht vielfach auf die der Stralle zugekehrten
Wallflanke aus (vgl. auch 8.2.1. Beispiel 1).

¢ StraBenbegleitende Wallhecken werden mitunter von
den zustandigen StraRenmeistereien gepflegt.

o Aufgrund der oft unklaren Eigentumsverhaltnisse bei

den straRenbegleitenden Wallhecken schrecken viele
Landwirte vor radikalen Eingriffen zuriick und vergrei-
fen sich eher an Wallhecken, die sich eindeutig auf ih-
rem Grundbesitz befinden.

Die Abb. 51 bis 53 zeigen den Zusammenhang zwischen
der Vegetationsbedeckung in der Strauchschicht und des
Beschattungsgrades durch Ubertalter auf. Wallhecken
mit einer durchlaufenden Reihe von Uberhiltern weisen
eine deutlich schlechter entwickelte Strauchschicht auf
als Wallhecken mit nur vereinzelten Uberhéaltem. Dieser
Trend setzt sich fort bei Wallhecken ohne Uberhilter.
Hier ist die Strauchschicht im Durchschnitt am besten
entwickelt. Dieses Ergebnis bestétigt die Aussage, daR
insbesondere die dicht stehenden Uberhdlter den

Strauchunterwuchs durch zu starke Beschattung unterdriicken. Diese Erkenntnis solite bei zu-
kinftigen PflegemaBnahmen berticksichtigt werden. Nur durch eine konsequente Herausnahme von
dicht stehenden Uberhaltern kann sich eine vitale Strauchschicht entwickeln. Unter diesem Aspekt ist
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ein weiteres Auswertungsergebnis von Interesse. Es betrifft den Zusammenhang zwischen der Nut-
zungsform der angrenzenden Flichen und der Dichte der Uberhilter. So weisen die straen- und
wegbegleitenden Wallhecken des Untersuchungsgebietes zu Giber 81 % eine mehr oder weniger voll-
standige Beschattung durch Uberhditer auf, wahrend es bei den sonstigen Wallhecken nur 65 % sind.
Die Kommunen besitzen also das Potential, durch gezielte ,Durchforstungsmanahmen" die Zu-
standssituation vieler straBenbegleitender Wallhecken erheblich zu verbessem.

9.3 Zeitlicher Verlauf einer Wallheckendegradation

Der Verlauf einer Wallheckendegradation wird von der Gehdlzzusammensetzung der jeweiligen Hek-
ke beeinfluidt. Die Wallhecken reicherer Standorte werden Gberwiegend aus niedrigwiichsigen Strau-
chem wie Crataegus laevigata, C. monogyna, Prunus spi-
nosa, Rosa canina und Rosa cbrymbifera aufgebaut. Eine
Hecke entsprechender Strauchartenzusammensetzung
bendtigt nur geringen Pflegeaufwand. Oft kdnnen diese
Hecken Uber mehrere Jahrzehnte sich selbst Uberlassen
bleiben, ohne nennenswerte QualitatseinbuBen zu erfah-
‘ ! ren. Kleinflichige Stérungen durch radikalen Gehdlzein-
0% 50% 100% schlag werden haufig durch die Schlehe wieder

Vegetationsbedeckung "zugendht". Des weiteren schitzen die mit Domen und
Stacheln bewehrten Rosengewdchse die Hecke vor (ber-
maRigem Viehverbif3.

=T X 0w

Der Gberwiegende Anteil der in Niedersachsen noch vor-
handenen Wallhecken stockt jedoch auf mehr oder weni-
ger nahrstoffarmen Sandbdéden. Schiehe, WeiRdom und
Rosen haben hier oft nur einen geringen Anteil am Ge-
hélzaufbau. Vorherrschend sind die sich monopodial ver-
zweigenden Baume wie Quercus robur, Betula pubescens,
B. pendula, Alnus glutinosa und Sorbus aucuparia. Nur
durch einen regelmédRigen Rickschnitt lassen sich bei
diesen Arten die Adventivknospen aktivieren, so daB es zu
Abb. 54: Schichtungsdiagramm einer gut erhaltenen  einem scheinbar sympodialen Wachstum kommt. Da keine
Wallhecke (B = Baumschicht, S = Strauchschicht, K der genannten Sippen zur vegetativen Verbreitung neigt,
= Krautschicht, M = Moosschicht) ist das Reparaturvermégen und natirliche Ausbreitungs-
potential dieser Hecken relativ gering. Die folgende Darstellung des Degradationsverlaufes erfolgt
daher am Beispiel einer armeren Wallhecke (Rubetum grati), wie sie z. B. in welten Teilen Ost-
frieslands verbreitet ist.

Als Optimalzustand gilt eine dichte, 3-5 m hohe Strauchhecke mit vereinzelten Uberhdltem. Diese
Hecke steht auf einem etwa 1 m hohen Wall, der oft ein- oder beidseitig von einem Graben begleitet
wird. Der Aufbau der Vegetationsstruktur wird durch das Schichtungsdiagramm (siehe Abb. 54) ver-
deutlicht. Von allen vier in der Hecke vorhandenen Strata weist die Strauchschicht mit Abstand die
gréBte floristische Vielfalt auf. Dies ist ein typisches Merkmal einer gut entwickelten Hecke. Die Er-
haltung dieses Optimalzustandes erfordert einen alle 8-10 Jahre durchgefiihrten Rickschnitt. Unter-
bleibt die Heckenpflege, wachsen die Gehdlze ungehindert durch. Das untere Heckenstockwerk ver-
lichtet allmahlich. Das innenklima der Hecke (geringe Beleuchtungsstarke, relativ hohe Luftfeuchte)
verandert sich. Dies wiederum wirkt sich auf die Artenzusammensetzung der Krautschicht aus. Die in
einer dichten Hecke oft nur spérliche (5-20 %ige) Vegetationsbedeckung durch die Krautschicht er-
héht sich auf bis zu 100 %. Hauptbestandsbildner sind die Gramineen Holcus mollis, Holcus lanatus,
Agrostis tenuis und Avenella flexuosa.

Artenanzahi

Die Veranderung des Heckeninnenklimas wirkt sich oft auch auf die Bryophyten aus. Vormals dichte
Moospolster vergrasen und werden stark zurliickgedréngt. Die Schutzfunktion der Wallhecke geht
mehr und mehr verloren. Durch die Verlichtung des unteren Heckenstockwerkes wird die Hecke
winddurchldssig. Aufgrund der Spitzenférderung verkiimmem die unteren Seitentriebe der Gehdlze;
dies fihrt zu einer Strukturverarmung, die wiederum Auswirkungen auf die Zusammensetzung der
Avizonose hat. Diese Effekte verstarken sich mit fortschreitendem Durchwachsen der Gehdlze.

Aus dem Optimalzustand der Hecke, den WEBER (1967) mit zwei gegeniberstehenden Waldmanteln
vergleicht, entwickelt sich als Endstadium ein hochwaldahnlicher Bestand mit dicht stehenden Uber-
haltem. Die starke Konkurrenz um Licht, Wasser und Nahrstoffe durch die Badume wirkt sich auf die
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Vitalitdt der Straucher aus. Besonders stark beeintrachtigt durch die Beschattung sind die lichtbedur-
figen Straucher bzw. Halbstrducher der Gattungen Rosa und Rubus. Kimmerwuchs ist die Folge.

Die natlifiche Emeuerung der Rubus-Zone aulerhalb des
Kronendaches der Uberhdlter ist aufgrund der raumlichen
Einschrankung oft nicht méglich. Die Wallhecke verliert
einen Grofteil ihrer urspringlichen Funktionen. Wind-
schutz bieten oft nur noch die Baumkronen der Uberhalter.
Das ehemals reichhaltige und abwechslungsreiche Nah-
o;y 5&/ 10;0/ rungsangebot reduziert sich in der Regel auf ein Massen-

¢ ¢ ’ angebot an Eicheln. Die verbliebenen Straucher weisen
Vegetationsbedeckung haufig nur einen sparlichen Fruchtansatz auf. Die unter-
schiedlichen Vegetationszonen der Wallhecke |6sen sich
auf. Der Wall wird oftmals von einer geschlossenen Gras-
narbe bedeckt. Ein spontanes Gehodlzaufkommen wird
erschwert. UnsachgemaBR durchgefihrte ,Pflegemafnah-
men" (siehe oben) wirken sich vielfach beschleunigend auf
diese Entwicklung aus. Die floristische und strukturelle
Verarmung wird auch durch das Schichtungsdiagramm
(siehe Abb. 55) angezeigt.

T X 0w

|
|

Waéhrend des allméhlichen Wandels von einer gut erhalte-
nen zu einer mehr oder weniger vollstdndig degradierten
Wallhecke werden verschiedene Phasen durchlaufen, die
Abb, 55: Schichtungsdiagramm einer stark degradieten  im folgenden als Degradationsstufen bezeichnet werden
Wallhecke (Abkiirzungen siehe Abb. 54) (Vgl_ hierzu auch Abb. 56)_

Artenanzahi

Degradationsstufe 0: Regelméfig gepflegte Wallhecke mit hoher Vegetationsdichte (75-100 %).
Keine oder nur vereinzelte Uberhdlter. In der Regel mit gut entwickelter Rubus-Zone und einer relativ
geringen Vegetationsbedeckung in der Krautschicht (oft <20 %). Walikérper im allgemeinen ohne
nennenswerte Schaden.

Degradationsstufe 1: Wallhecke mit durchgewachsener Strauchschicht. Vegetationsbedeckung
durch die Straducher >75 %. Die Belaubungsdichte und der Blltenansatz im mittleren Heckenstock-
werk ist jedoch im Vergleich zum Optimalzustand deutlich reduziert.

Degradationsstufe 2: Die einstigen ,Straucher" haben sich zu Baumen entwickelt (Quercus robur,
Alnus glutionsa, u. a.). Die stark beschattete Strauchschicht weist nur noch eine geringe Vegetations-
dichte auf, auch die Vegetationsbedeckung ist deutlich reduziert. In der Krautschicht hingegen hat die
Vegetationsbedeckung stark zugenommen und betragt im Schnitt zwischen 50-75 %. Eine Rubus-
Zone ist allenfalls noch fragmentarisch erhalten.

Degradationsstufe 3: UnsachgeméBe Pflegemal3nahmen und/oder unzureichender Schutz vor dem
Weidevieh fihren zu einer mehr oder weniger vollstdndigen Ausrdumung der Strauchschicht. Es ver-
bleibt ein Wall mit einer dicht stehenden Baumreihe (Vegetationsbedeckung 100 %). Straucher spie-
len nur noch eine untergeordnete Rolle, bzw. sind gar nicht mehr vorhanden. Der Wallkérper ist hdu-
fig an den Flanken durch Viehtritt und Erosion geschéadigt. Die Vegetationsbedeckung in der Kraut-
schicht betragt im allgemeinen 75-100 %. Eine Regeneration zu einer gut erhaltenen Wallhecke der
Degradationsstufe 0 ist in diesem Stadium nur noch durch AufforstungsmafRnahmen zu erreichen.

Degradationsstufe 4: Unvollstdndige Baumreihe auf einem oft Uberweideten, stark verflachten
Wallkérper. Die Baume sind vielfach hoch aufgeastet, der Weidezaun verlauft haufig auf der Wall-
krone und ist an den Bdumen befestigt.

Degradationsstufe 5: Der Wall ist mehr oder weniger vollstdndig eingeebnet. Nur noch einzeine, oft
stark geschédigte Uberhélter kennzeichnen den einstigen Verlauf der Wallhecke. Ein Zaun ist nicht
mehr vorhanden.

Der Verlauf der Degradation einer Wallhecke kann sich tber viele Jahrzehnte hinziehen, kann aber
auch durch gezielte Nachhilfe stark beschleunigt werden (vgl. WEBER 1985), bzw. bei entsprechenden
PflegemaBnahmen auf einer bestimmten Degradationsstufe verharren. Der weitaus (berwiegende
Teil der niedersachsischen Wallhecken 1Rt sich zwanglos den Degradationsstufen 1-5 zuordnen.
Wallhecken der Degradationsstufe 0 bilden jedoch die absolute Ausnahme.
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gegebenenfalls Ausdunnen der Uberhaiter und aufsetzten des Wallkorpers, Ausziunung des Walles, Gehblzanpflanzungen

D.0

sachgerechte, regelmaBige Wallheckenpflege, gegebenenfalls Ausdinnen der Uberhaiter

> gut erhaltene Wallhecke mit

___> dichter Strauchschicht und / oder

vereinzelten Uberhiltern

Ausbleiben der Wall-
heckenpflege

v D.1

‘ Wallhecke mit stark durch-
wachsener Strauchschicht

unsachgeméle Pflege,
ViehverbiR3, radikaler
Gehdizeinschlag

v .

Wallhecke mit liickiger,
durchgewachsener Strauch-

schicht und +/- geschlossen
stehenden Uberhaltern

gezieltes Ausmerzen der
Straucher, Aufasten der
Uberhaiter

D.3

Wall ohne oder nur noch mit

vereinzelten Strauchem, Uber-
hélter stehen +/- geschiossen

Entfernung einzeiner
Uberhaiter

D.4

Wall mit unvollstandiger

Baumreihe, Wallkérper oft stark
verflacht

gezielte Uberweidung
des Wallk6rpers

D.5

Wall +/- volistdndig eingeebnet,

vereinzelte, oft stark geschédigte
Uberhéilter

- vielfaltiges, reiches Nahrungsangebot
- hohe Schutzfunktion
- hohe strukturelle Vielfalt

- reduziertes Nahrungsangebot
- reduzierte Schutzfunktion
- strukturelle Vieffalt reduziert

- stark reduziertes Nahrungsangebot
- stark reduzierte Schutzfunktion

- Vergrasung der Krautschicht

- strukturelle Vielfalt stark reduziert

- geringes, einseitiges Nahrungsangebot
- geringe Schutzfunktion
- geringe strukturelle Vielfalt

- kein Nahrungsangebot
- keine Schutzfunktion

Abb. 56: Zettlicher Verlauf einer Wallheckendegradation (D. O bis D. 5 = Degradationsstufe O bis 5) (siehe auch Text)
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9.4 Konzept zur Wallheckenpflege

Wallheckenpflegeprogramme missen von den Betroffenen - meist Landwirte - akzeptiert werden. Ein
Landwirt wird nur dann seine Wallhecken ordnungsgeman pflegen, wenn er durch sie keine Nachteile
erleidet. Die Bevdélkerung, allen voran die selbstermnannten Naturschitzer mufd Uber die Notwendigkeit
von Pflegemaf3nahmen unterrichtet werden. Dies zeigte sich z. B. bei der Durchfihrung des Wallhek-
kenpflegeprogrammes der Gemeinde Friedeburg (s. u.). Hier brach nach Beginn der Pflegemafinah-
men ein Sturm der Entristung in der Bevdlkerung aus. Verunsicherung und Mi3trauen waren die
Folge.

o Wallheckenpflege kann aus verschiedenen Griinden nicht flichendeckend durchgefiihrt werden.
Das noch vorhandene Wallheckenpotential muf® schon allein aus finanziellen Griinden so optimal
wie irgend mdglich ausgenutzt werden. Vordringlich sollten dichte, jedoch bereits durchgewachse-
ne Strauchhecken berucksichtigt werden. Hier 14f3t sich mit geringem Aufwand in kurzer Zeit eine
relativ groBe Wirkung erzielen. Wallinstandsetzungsarbeiten sollten dabei im Hintergrund stehen.
Diese MaRnahmen kosten unndtige Ressourcen. Lickige Wallhecken sind nach ihrem Rickschnitt
wieder standortgerecht aufzuforsten.

« Die Erhaltung einer dichten Strauchhecke erfordert eine regelméRige Pflege. Besonders die Wall-
hecken nanhrstoffarmerer Sandbdden missen alle 8-10 Jahre auf den Stock gesetzt werden. Alte
Pflegemethoden wie z. B. das Knicken einzelner Schéglinge sind zwar wiinschenswert, kénnen aber
wegen des deutlich gréBeren Zeitaufwandes nicht gefordert werden. Die PflegemaRnahmen sollten
soweit dies arbeitstechnisch vertretbar ist, sukzessive durchgeftihrt werden. Entsprechende Modelle
finden sich z. B. bei ScHuPp & DAHL (1992). Komplizierte Pflegesysteme erschweren jedoch zuséatz-
lich die Arbeit und verringern die Akzeptanz des Pflegeprogrammes.

o Dicht stehende Baumreihen mussen aufgelichtet werden. Ein Finftel bis maximal ein Viertel der
Wallhecke sollte durch die Uberhéilter beschattet werden. Ohne diese MaRnahme &Rt sich der
Uberwiegende Teil der niedersachsischen Wallhecken nicht mehr in einen aus 6kologischer Sicht
optimalen Zustand versetzen. Diese MaBnahme ist quasi der Schilssel zu einem erfolgreichen
Wallheckenschutz. Das Auflichten der Baumreinen wird zudem bei vielen Landwirten die Bereit-
schaft zur Heckenpflege erhéhen. Es sind weniger die regelméaRig auf den Stock gesetzten
Strauchhecken, die eine mdgliche Ertragseinbule verursachen, sondem vielmehr die viel zu dicht
stehenden Uberhalter. Wie in Gesprachen mit Betroffenen deutlich wurde, sind viele Landwirte zu
einer regelmagigen Heckenpflege bereit, wenn sie dafiir von einem Teil der Uberhélter befreit wer-
den.

e Wallhecken sind viehkehrend auszuzdunen. Der Mindestabstand des Zaunes zum Wallful hat
0,75 m zu betragen. Die Zaunpfahle sind schréag, jeweils vom Wallkérper fortgeneigt einzuschla-
gen. Bei einem Neigungswinkel von 30° befindet sich der obere Draht des Zaunes bei einer Zaun-
héhe von 0,9 m etwa 1,2 m vom WallfuR entfemt. Ein derartiger Zaunbau verhindert den Verbi
der Straucher und ermdglicht zugleich die gréRtmdgliche Nutzung der bewirtschafteten Flache. Zur
konsequenten Sicherung der Wallhecken wird ein dreireihiger Stacheldrahtzaun empfohlen. Ein
Glattdraht-Stromzaun wird tber kurz oder lang einwachsen und ist deshalb sehr wartungsintensiv.
Die Folge ist oft ein Herbizideinsatz bzw. ein radikaler Rlckschnitt der Gehdlze.

¢ Die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen vorgeschiagenen Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen sollten, natirlich nur soweit sie Wallhecken betreffen, fir die Instandsetzung degra-
dierter Wallhecken genutzt werden. Diese instandsetzungen sollten jedoch nicht als Ausgleichs-
mafnahmen innerhalb des entsprechenden Baugebietes durchgefiihrt werden, sondem vielmehr
als ErsatzmafRnahmen in einem landwirtschaftlich genutzten Umfeld. Optimal ist hierbei eine Kom-
bination mit gleichzeitiger Fldchenextensivierung. Eine Wallhecke innerhalb eines Baugebietes ist
in jedem Falle mit einem &kologischen Totalverlust zu bilanzieren; auch wenn die Hecke in ihrer
Gesamtheit erhalten bleibt. Aufgrund der massiven Stérungen, der sie zwangslaufig unterworfen
ist, wird die Hecke in ihrer ékologischen Funktion stark eingeschrankt.

« WallheckenpflegemafRnahmen sind nur dann finanziell zu unterstitzen, wenn sie eine konsequente
Wiederhersteliung einer dichten Strauchhecke zum Ziel haben. Halbherzig durchgefthrte MafR-
nahmen helfen der Natur oft nur wenig.
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9.5 Vorschlidge fiir eine standortgerechte Artenauswahl bei der Neuanlage bzw. Wieder-
aufforstung von Feld- und Wallhecken

Der Wert einer neu angelegten Wallhecke wird maRgeblich bestimmt durch eine standortgerechte
Gehdlzartenzusammensetzung. Die von den Behdérden herausgegebenen Bepflanzungsvorschlage
sind jedoch oft pauschal und bericksichtigen nicht die potentiell natlriche Vegetation im jeweiligen
Gebiet. Vielfach flihren diese fehlerhaften Vorschldge deshalb zu einer Florenverfalschung (vgl.
PFADENHAUER & WIRTH 1988). Auf der Grundlage einer Vegetationsanalyse von fast 1000 Feld- und
Wallhecken sollen im folgenden verschiedene standortgerechte Bepflanzungsvorschldge unterbreitet
werden.

Fur die Auswahl der jeweils richtigen Pflanzliste ist die Kenntnis der Bodeneigenschaften am Pflanz-
ort unerldBlich. Die einzelnen Artenlisten werden jeweils ergdnzt durch prozentuale Mengenangaben.
Eine Heckenanpflanzung sollte mindestens zweireihig, im Optimalfall dreireihig angelegt werden. Der
Pflanzabstand hat 100-150 cm, der Reihenabstand 50-100 cm zu betragen. Die Pfianzen sind auf
Liicke zu setzten. Auf die Vorgabe von Pflanzschemata wird verzichtet, die Gehdize sind mehr oder
weniger zuféllig zu durchmischen. Bei einer dreireihigen Heckenanlage empfiehlt es sich, die baum-
férmig wachsenden Arten bevorzugt in die mittlere Reihe zu pflanzen. Um ein optimales Anwuchser-
gebnis zu erzielen, werden folgende Pflanzqualitidten vorgeschlagen: Baume 1 x verschult, 100-150
cm, Straucher 1 x verschult, 80-120 cm. Auf keinen Fall verwendet werden sollten die nicht heimi-
schen Arten Acer pseudo-platanus, Acer platanoides, Populus alba, Robinia pseudacarcia, Prunus
serotina, Amelanchier lamarckii, Salix-Hybriden, Rosa rugosa, Rosa multifora, etc. Auch auf die
Pflanzung von Brombeeren ist aufgrund der potenticllen Gefahr einer Florenverfalschung zu ver-
zichten.

Niedersdchsisches Tiefland
Trockene, leicht verwehbare, nahrstoffarme Sandbdden der grundwasserfernen Geest

B:% Betula pendula 15 %
Populus tremula 10 %
Quercus robur 25%

S:8 Cytisus scoparius 5%
Frangula alnus 10 %
Salix aurita 10 %
Salix cinerea : 10 %
Sorbus aucuparia 10 %

L:® Lonicera periclymenum 5%

Frische bis feuchte, nahrstoffarme Sandbéden der grundwassemahen Geest

B: Alnus glutinosa 10 %
Betula pendula 5%
Betula pubescens 5%
Populus tremula 10 %
Quercus robur 25 %

8: Frangula alnus 10 %
Salix aurita 10 %
Salix cinerea 10 %
Sorbus aucuparia 10 %

L: Lonicera periclymenum 5%

Frische, magig nahrstoffreiche, lehmige Sandbéden der Geest

B: Alnus glutinosa 5%
Betula pendula 5%
Fagus sylvatica 5%
Populus trermula 5%

6 B : baumfSrmiger Wuchs; S = strauchfdrmiger Wuchs; L = rankend
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Quercus petraea 10 %
Quercus robur 15%
S: Corylus avellana 5%
Frangula alnus 10%
llex aquifolium 5%
Rosa canina 5%
Salix aurita 5%
Salix cinerea 5%
Sorbus aucuparia 10 %
L: Hedera helix 5%
Lonicera periclymenum 5%

Frische bis feuchte, + nahrstoffreiche Lehm- und Tonbdden der Geest

B: Alnus glutinosa 25%
Carpinus betulus 5%
Fagus sylvatica 25%
Quercus robur 5%

S: Corylus avellana 5%
Crataegus monogyna 5%
Crataegus laevigata 20 %
Euonymus europaea 25%
llex aquifolium 5%
Prunus spinosa 25%
Rosa canina 5%
Salix caprea 25%
Sambucus nigra 25%
Sorbus aucuparia 5%
Viburnum opulus 25%

L: Hedera helix 25%
Lonicera periclymenum 25%

Feuchte bis nasse, schluffige Tonbéden der Marsch

B: Fraxinus excelsior 5%
Salix alba 5%

S: Acer campestre 5%
Cornus sanguinea 25%
Crataegus monogyna 5%
Crataegus laevigata 25 %
Euonymus europaea 5%
Prunus spinosa 25%
Rhamnus cathartica 10 %
Rosa canina 5%
Salix caprea 25%
Sambucus nigra 25%
Viburnum opulus 25%

Niedersdchsisches Hiigelland
Frische, lehmig bis tonige Verwitterungsbdden

B: Carpinus betulus 5%
Prunus avium 5%

S: Acer campestre 5%
Corylus avellana 5%
Cornus sanguinea 25%
Crataegus monogyna 5%
Crataegus laevigata 20 %
Euonymus europaea 25%

Prunus spinosa 25%
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Rhamnus cathartica 10 %
Rosa canina 5%
Salix caprea 25%
Sambucus nigra 25%
Viburnum opulus 25%
L: Hedera helix 25%
Lehmige bis tonige, mitunter flachgrindige Kalkstein-Verwitterungsbéden
B: Carpinus betulus 5%
Prunus avium 5%
S: Acer campestre 5%
Corylus avellana 5%
Cornus sanguinea 25%
Crataegus laevigata 20 %
Euonymus europaea 25%
Lonicera xylosteum 25%
Prunus spinosa 25 %
Rhamnus cathartica 10 %
Rosa canina 5%
Rosa tomentosa 25%
Sambucus nigra 25%
Viburnum opulus 25%
L: Clematis vitalba 25 %
Hedera helix 2.5%

9.6 Spontane Wiederbesiedlung der Wille durch Gehdlze

Grundsatzlich stelit sich bei Pflegemafinahmen an starker degradierten Wallhecken die Frage, ob zur
Wiederherstellung einer intakten Wallhecke Gehdlzanpflanzungen erforderlich sind, oder ob auf diese
kosten- und pflegeintensive MalRnahme verzichtet werden kann und die Natur ihre Wunden" selber
heilt. Eine durch natlirliche Sukzession entstandene Hecke ist aus naturschutzfachlicher Sicht in je-
dem Falle deutlich wertvoller als ein kunstlich angelegter Strauchbestand. Die im 17. bis 19. Jahr-
hundert angelegten Wallhecken kénnen zum Gberwiegenden Anteil als halbnatlriich angesehen wer-
den, da das Pflanzgut oft in unmittelbarer Nahe der anzulegenden Hecke, z. T. unmittelbar vom ein-
zufriedigenden Flurstlick gewonnen wurde (vgl. hierzu LUTJOHANN 1940, CHRISTIANSEN 1941, WEBER
1967 u. 1997a). Das Pflanzgut ist also in diesen Féllen als autochton zu bezeichnen. Bei den heute
neuangelegten Hecken ist die Verwendung von autochtonem Pflanzmaterial eher die Ausnahme.

Die Frage nach der Zweckmagigkeit der Wiederaufforstung einer vollstdndig oder teilweise zerstdrten
Wallhecke 14Bt sich nicht pauschal beantworten. Zu ihrer Klarung bedarf es neben der Betrachtung
der Wallhecke auch einer Beurteilung der ndheren Umgebung. Folgende Faktoren haben eine un-
mittelbare Auswirkung auf die selbststdndige Wiederbestockung einer Wallhecke.

Negative Auswirkungen:

¢ Steile, schmalgratige, aus leicht verwehbaren Sanden aufgeworfene Walle besitzen nur ein sehr
geringes Wiederbebuschungspotential. Das VWassermickhaltevermégen dieser Walle ist meist so
gering, dal die wenigen spontan auflaufenden Gehélze oft bereits im ersten oder zweiten Sommer
vertrocknen.

o Auf frei stehenden Waéllen kann durch den ungebremst auftreffenden Wind der junge Gehdlzauf-
wuchs vemichtet oder zumindest stark geschadigt werden.

¢ Eine fehlende Vemetzung mit + intakten Hecken oder anderen Gehdlzstrukturen reduziert den
Diasporenanflug.

o Uberhilter behindem durch ihren starken Schattenwurf sowie durch ihre Wurzelkonkurrenz die
Entwicklung junger Gehdlze. Gleiches trifft bei starkem Brombeerbewuchs zu.

+ Eine dicht verfilzte Grasnarbe aus Avenella flexuosa, Festuca rubra und Festuca tenuifolia verhin-
dert das Auflaufen von Gehdlzsamen. Das ,extensive" Wurzelsystem der Gehdlze ist im Jugend-
stadium dem ,intensiven" Wurzelsystem der Gramineen vor allem in der Konkurrenz um Wasser
nicht gewachsen (vgl. WALTER 1973, HARD 1975).
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e Viehverbi und Viehtritt als Ursache einer unzureichenden Auszaunung der Hecke verhindem
ebenfalls den spontanen Gehélzaufwuchs.

Positive Auswirkungen:

o Das hohere Wasserrriickhaltevermégen lehmiger Béden verringert das Risiko von Trockenschaden
an jungen Gehdlzen.

¢ Eine breite Walikrone erhéht die Wasseraufnahme des Wallkérpers und tragt somit zu besseren
Wouchsbedingungen fur die Gehdlze bei.

¢ Ein bereits vorhandener Strauchbewuchs erhdht die Wiederbesiedlungswahrscheinlichkeit durch
andere Gehdlze.

In Abhangigkeit von den im vorstehenden aufgefihrten Faktoren bedarf die autogene Wiederbesied-
lung einer degradierten Wallhecke durch Gehdlze eines mehr oder weniger langen Zeitraumes. Wie
die Existenz der gehdlzfreien, von Trockenrasengesellschaften besiedelten Waélle beweist, kann die
natlrliche Entwicklung zu Gebiischgesellschaften auch fur einen sehr langen Zeitraum vollstandig
unterbunden sein. Untersuchungen von KOLLMANN (1994) zur Ausbreitung endozoochorer Gehdlzar-
ten zeigen, da der Diasporeneintrag durch Végel vielfach Uberschétzt wird. Der Diasporentransport
ist nach KoLLMANN (1994) nur auf einen Umkreis von 25-50 m um fruchtende Gehdlze beschrankt.
Selbst in einem relativ dichten Heckennetz ist demzufolge die Wahrscheinlichkeit des Eintrages en-
dozoochor verbreiteter Diasporen duBerst gering. Ein verbliebener Rest-Gehodlzbestand kann den
Sukzessionsverlauf jedoch beschleunigen - Voraussetzung ist jedoch, daB diese Initialgehdlze vital
sind und reichlich fruktivizieren. Auch das Vorhandensein von sich vegetativ verbreitenden Ge-
hdlzarten wie Prunus spinosa, Rosa canina, Salix aurita und S. cinerea hat positive Auswirkungen auf
den Sukzessionsverlauf. In den sich entwickelnden Polykormongebiischen bestehen oft giinstigere
Keimbedingungen fir Gehdlzdiasporen als in einer dicht verfilzten Grasnarbe (vgl. JAkUCs 1969 &
1972, HARD 1975).

9.7 Wallheckenpflegeprogramme

Auf Kreis- und Gemeindeebene werden seit einigen Jahren sogenannte Wallheckenpflegeprogramme
durchgefiihrt. Das gemeinsame Ziel dieser Programme ist der Erhalt der fUr den nordwestniederséch-
sischen Raum typischen Wallheckenlandschaft. Finanziert werden die MafRnahmen in der Regel an-
teilig aus Mitteln der Européischen Union, des Landes Niedersachsen und der jeweiligen Kreise bzw.
Gemeinden. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden die Pflegeprogramme der Kreise Am-
merland, Aurich, Leer und Wittmund begutachtet.

9.71 Wallheckenprogramm des Landkreises Ammerland

Seit dem Winterhalbjahr 1993/94 wird vom Landkreis Ammeriand ein Wallheckenpflegeprogramm
durchgefihrt. Zielsetzung des Programmes ist die Instandsetzung degradierter Wallhecken in land-
wirtschaftlich genutzten Bereichen. Die Auswahl der Objekte erfolgt auf der Datengrundlage einer
zuvor durchgefiihrten Wallheckenerhebung. Die PflegemaRnahmen umfassen:

- Wallkdrperinstandsetzung auf die traditionellen Mafie

- Gehoélzrickschnitt

- vereinzelte Entnahme von Uberhaltern

- vereinzelte Gehélzneuanpflanzungen

- Emeuerung der Auszaunung mit einem Mindestabstand von 0,5 m vom Wallfuf3

Der fur das Aufsetzen des Wallkérpers bendétigte Boden wurde herangefahren. Der Strauchschitt wur-
de abgefahren und geschreddert. Auf die in den beiden ersten Jahren des Pflegeprogrammes durch-
gefiihrten Nachpflanzungen hat man aufgrund der sehr schlechten Anwschsergebnisse in der Saison
1995/96 verzichtet. Die Arbeiten wurden von speziell eingewiesenen Mitgliedemn eines Maschinenrin-
ges durchgefihrt. Fur die Eigentimer der Wallhecken entstanden weder Kosten noch Verpflichtun-
gen. Da der vorherige Zaun in der Regel direkt auf dem Wallfu® stand, muf3ten die Eigentiimer je-
doch einen Flachenverlust von 0,5-1 m je Wallseite in Kauf nehmen. Die Teilnahme am Wallhecken-
programm war im Ubrigen freiwillig, indes verweigerten nur wenige der angesprochenen Landwirte
ihre Zustimmung. Finanziert wurden die Maf3nahmen in den ersten beiden Jahren vom Land Nieder-
sachsen und der Europdischen Union zu je 40 % (Programm Ziel 5b der EU) und zu 20 % vom Kreis.
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Ab der Saison 1995/96 betrugen die Zuschiisse der europaischen Union 45 %, die Landesmittel wur-
den gestrichen. Die Kosten der Instandsetzungsarbeiten beliefen sich auf etwa 50 DM je Meter Wall-
hecke. Fazit: Aufgrund der gut durchdachten Planung und konsequenten DurchfGhrung der Gelande-
arbeiten ist das Wallheckenprogramm des Landkreises Ammerland zur Nachahmung empfohlen.

9.7.2 Wallheckenprogramm des Landkreises Aurich

Bereits seit 1986 lauft das Wallheckenprogramm des Landkreises Aurich. Von den im Kreisgebiet
vorhandenen 2000 km Wallhecke wurden bis heute etwa 115 km instandgesetzt und gepflegt. Die
Pflegearbeiten flhrte der Landschafts- und Kulturbauverband Aurich im Auftrage des Landkreises
durch. Die Arbeiten erfolgten in enger Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehérde und den
Naturschutzverbénden. Im einzelnen wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

- Aufasten der Bédume bis zu einer Héhe von 4 m

- Ruckschnitt der Bische und Straucher soweit erforderlich

- Zerkleinerung und Abfuhr des Gehélzschnittes

- vereinzelte Entnahme von Uberhéltem

- vereinzelte Gehdlzneuanpflanzungen

- Instandsetzung des Wallkdrpers

- viehkehrende Ausz&unung im Abstand von 0,6 m vom Wallfu

Fazit: Aufgrund der mangelnden Konsequenz bei der Entnahme von Uberhéltern sind nach wie vor
viele der bereits gepflegten Wallhecken zu stark beschattet. Die Entwicklung eines dichten
Strauchunterwuchses wird somit verhindert. Gehélznachpflanzungen waren aufgrund des starken
Wildverbisses wenig erfolgreich.

9.7.3 Wallheckenprogramm des Landkreises Leer

Im Landkreis Leer wird seit 1988 ein Programm zur Wallheckenpflege durchgefihrt. Die Arbeiten
werden von der Unteren Naturschutzbehdrde koordiniert und Gberwacht, ausgefihrt werden sie von
verschiedenen Kommunen und Verbanden (Entwédsserungs- und Flurbereinigungsverbande). Die
PflegemaRnahmen setzen sich aus folgenden Arbeitsschritten zusammen:

- Riickschnitt der Blsche und Strucher

- Verbrennung des Gehdlzriickschnittes vor Ort

- Entnahme von zu dicht stehenden Uberhaltem

- Anlage einer Grippe am WallfuB3 (einseitig)
Instandsetzung des Wallkérpers mit dem Grippenaushub.

- viehkehrende Auszdunung im Abstand von 0,75 m vom Wallfu3; die benétigten Eichenspaltpfahle
werden aus den geschlagenen Uberhéltern gewonnen

Fazit: Die konsequente Durchfiihrung und Uberwachung der Arbeiten tragen zum Erfolg des Wallhek-
kenprogrammes des Landkreises Leer maRgeblich bei.

9.7.4 Wallheckenprogramm des Landkreises Wittmund (Gemeinde Friedeburg)

In der Gemeinde Friedeburg wurde in den Jahren 1988-1991 ein Programm zur Pflege der Wallhek-
ken durchgefuhrt. Hierbei wurden bei etwa 40 stral3enbegleitenden Wallhecken die Straucher zurtck-
geschnitten sowie degradierte Wallkdrper instand gesetzt. Durchgefihrt wurden diese Mafinahmen
von ABM-Kréften, Trager war der Meliorationsverband.

Fazit: Die auf den Stock gesetzten Gehdlze sind, wie nicht anders zu erwarten, mittlerweile zu dich-
ten, heckentypischen Gebuischen herangewachsen. Aus dieser Sicht war das Wallheckenprogramm
also ein Erfolg. Diese positive Bilanz wird aber durch unsinnige Vorgaben stark geschmélert. So wur-
den bei den PflegemaRRnahmen samtliche Bdume und Bidumchen ausgespart. Dies bewirkte eine
weitere Forderung der ohnehin schon viel zu zahlreichen Uberhaiter. Die Verwendung des extrem
néhrstoffhaltigen Grabenaushubs bei der Instandsetzung der Wallkérper flhrte zu einer starken Diin-
gung der krautigen Vegetation. Noch sechs Jahre nach Durchfihrung der Arbeiten sind die instand-
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gesetzten Wallabschnitte an ihren oft dichten Girsch- und Brennesselherden zu erkennen. Wenn das
Aufwerfen des Grabenaushubs auf den Wall auch zu den traditionellen Pflegemethoden zahlt, so
muf doch berticksichtigt werden, daB die Grabenaufreinigung frither in regelméagigen, relativ kurzen
Zeitabstanden erfolgte, die Menge an nahrstoffhaitigem Material also immer relativ gering war. Wei-
terhin zu beachten ist die spéatere, zeitweilige Nutzung der straenbegleitenden Graben als Abwas-
serkanale fir hausliche Fakalien. Hierdurch konnten sich groRe Nahrstoffmengen in der Grabensohle
akkumulieren.

Die Auswahl der im Rahmen des Wallheckenprogrammes gepflegten Wallhecken beschrankt sich
ausschlielich auf stralRenbegleitende Hecken. Weiterhin bestand bei einem Grof3teil der ausge-
wahlten Wallhecken aufgrund der bereits weit fortgeschrittenen Degradation keine Aussicht auf eine
erfolgreiche Instandsetzung der Strauchschicht.

Fazit: Das Wallheckenprogramm der Gemeinde Friedeburg hat letztlich nicht die Erwartungen erftilit.
Zukinftige MaBnahmen zur Wallheckenpflege sollten besser konzeptioniert sein. Hierbei ist vor allem
die richtige Auswahl der geeigneten Objekte von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg der Maf3-
nahme.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick Gber die Vegetation der Feld- und Wallhecken in Nieder-
sachsen. Neben den Geblischgesellschaften wird zudem die Vegetation der den Hecken vorgelager-
ten Sdume sowie der gehdlzfreien Wiélle bertcksichtigt. Insgesamt werden zwdlf Gebischgesell-
schaften, zwolf Saumgesellschaften und drei Trockenrasengesellschaften unterschieden.

Far den Wuchsbereich der potentiell natirlichen Stieleichen-Birkenwélder und der Buchen-
Eichenwdlder sind die Geblschgesellschaften der Franguletea charakteristisch. Im einzelnen
werden folgende Gesellschaften vorgestellt: Das Rubo-Sarothamnetum, das Rubetum
grati, das Rubetum silvatici, das Rubetum sciocharitis und die Frangula alnus-

Basalgesellschaft.

Kennzeichnend fur den Wuchsbereich der Stieleichen-Hainbuchenwélder und der reicheren Buchen-
walder sind Assoziationen der Rhamno-Prunetea. Im Untersuchungsgebiet wurden folgende
Syntaxa nachgewiesen und dokumentiert: Das Pruno-Rubetum sprengelii, das Pruno-
Rubetum radulae, das Pruno-Rubetum vestiti, das Pruno-Rubetum elegan-
tispinosi,das Pruno-Rubetum praecocis,das Crataego-Prunetum sowie die Pru-
nus spinosa-Lonicera periclymenum-Gesellschaft.

Auf den fir bestimmte Bereiche Niedersachsens typischen gehélzfreien Wallen haben sich Trocken-
rasengesellschaften angesiedelt, die aufgrund ihres floristischen Aufbaues zur Klasse der Koele-
rio-Corynephoretea gestellt werden kénnen. Es lassen sich folgende Gesellschaften unter-
scheiden: Das Agrostietum coarctatae, die Avenella flexuosa- und die Agrostis tenuis-
Gesellschaft.

Die Vegetation der den Feld- und Wallhecken vorgelagerten Sdume 14t sich den Vegetationsklassen
Galio-Urticetea, Artemisietea, Trifolio-Geranietea, Melampyro-Holcetea
und Epilobietea zuordnen. Ein Grofiteil der Saumaufnahmen war hierbei in die Klasse der Ga-
lio-Urticetea zu stellen (Torilidetum japonicae, Alliario-Chaerophylietum,
Chaerophylletum bulbosiund Agropyro-Aegopodietum). Nur selten konnten Saum-
gesellschaften der Artemisietea (Tanaceto-Artemisietum), Trifolio-Geranietea
(Trifolio-Agrimonietum) und der Melampyro-Holcetea (Teucrietum scorodo-
niae) nachgewiesen werden. Mit dem Senecionetum fuchsii und dem Corydalido-
Epilobietum konnten weiterhin zwei Assoziationen der Epilobietea dokumentiert werden. Als
Gesellschaften ohne Klassenzugehérigkeit fanden sich weiterhin die Anthriscus sylvestris-
Gesellschaft, die Urtica dioica-Gesellschaft und die Holcus mollis-Gesellschaft

Streng genommen genldgen Hecken aufgrund ihres inhomogenen floristischen Aufbaues nicht den
Kriterien einer homogenen Probeflache. Hecken sind vielmehr als Vegetationskomplexe zu betrach-
ten, die aus in der Regel parallel zueinander angeordneten, in sich + homogenen Vegetationszonen
aufgebaut sind. Da es jedoch in der Praxis nur selten méglich ist, die eng miteinander verflochtenen
Vegetationszonen klar abzugrenzen, werden sie mit Ausnahme der vorgelagerten Sdume bei der
pflanzensoziologischen Bearbeitung wie ein homogener Vegetationsbestand angesehen. Beispielhaft
wird zur Entflechtung des Vegetationskomplexes ,Hecke" im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Vegetationsverteilung an insgesamt 16 Feld- und Wallhecken analysiert. Als Ergebnis dieser Vegeta-
tionsanalyse konnten in der Vegetationsabfolge der Hecken insgesamt zehn verschiedene, floristisch
deutlich voneinander abgrenzbare Vegetationszonen unterschieden werden. Der Aufbau dieser Ve-
getationszonen wird tabellarisch und graphisch dargestellit.

Neben der pflanzensoziologischen Erfassung und Dokumentation der Vegetation lag ein weiterer
Schwerpunkt des Forschungsvorhabens in der Erarbeitung eines naturschutzfachlichen Bewertungs-
rahmen flir die Wallhecken in Niedersachsen. Entsprechende Bewertungskonzepte wurden bereits fir
die Bundeslander Schleswig-Holstein (EIGNER 1978, 1982), Bayem (ZWOLFER 1982, ScHuLz & al.
1984) und Nordrhein-Westfalen (BONECKE 1990) vorgestellt. Wie eine Uberprifung zeigte, lieRen sich
keines dieser Verfahren direkt auf Niedersachsen Gbertragen. PUCHSTEIN (1980) verweist weiterhin
auf erhebliche Defizite beim Knickbewertungsrahmen von EIGNER (loc. cit.). Der hier vorgelegte Be-
wertungsrahmen soll eine méglichst objektive Beurteilung der floristischen und faunistischen Wertig-
keit einer Feld- bzw. Wallhecke ermoglichen. Im Rahmen von Wallhecken-Schutzprogrammen lassen
sich so durch eine im Vorfeld durchgefihrte Bestandsaufnahme die Pflegemaf3nahmen gezielt und
mit optimaler Wirkung einsetzen.
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In einem weiteren Arbeitsschritt wird am Beispiel eines Ausschnittes einer typischen Wallheckenland-
schaft in Ostfriesland (MTB 2513.3) die derzeitige Bestandssituation der Wallhecken ermittelt. Hierbei
zeigte sich, daB von 115 km laufender Wallhecke im Untersuchungsgebiet 17,8 km (15,5 %) mehr
oder weniger ohne Strauchbewuchs sind. Weitere 28 km (24,4 %) weisen eine Vegetationsbedeckung
durch die Strauchschicht von maximal 20 % auf. Bei nur 8,4 km Wallhecke (7,3 % des Bestandes)
liegt die Vegetationsbedeckung durch die Straucher héher als 80 %. Die Ergebnisse kdénnen stellver-
tretend fur die Bestandssituation der Wallhecken in ganz Niedersachsen bewertet werden.

Auf Grundlage der Geldndeerfahrungen waihrend des dreijahrigen Forschungsvorhabens werden
Grunde fur die derzeitige Bestandssituation der Wallhecken genannt und Vorschléage fur ein Pflege-
konzept erarbeitet. Weiterhin werden verschiedene Bepflanzungsvorschldge unterbreitet, die eine
standortgerechte Heckenneuanlage bzw. Wiederaufforstung ermdglichen.

Auf Kreis- und Gemeindeebene werden seit einigen Jahren sogenannte Wallheckenpflegeprogramme
durchgefuhrt. Das gemeinsame Ziel dieser Programme ist der Erhalt der fur den nordwestniedersich-
sischen Raum typischen Wallheckenlandschaft. Finanziert werden die Ma3nahmen in der Regel an-
teilig aus Mitteln der Europaischen Union, des Landes Niedersachsen und der jeweiligen Landkreise.
Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden die Pflegeprogramme der Kreise Ammeriand, Aurich,
Leer und Wittmund begutachtet.
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12 ABKURZUNGEN

Abkiirzungen in Text und Tabellen

AC
d. Var.
DA
DSA
juv.
KC
KCf
oC
OCf
reg.
VC
VCf

Assoziationscharakterart(en)
Differentialart(en) der Variante
Differentialart(en) der Assoziation
Differentialart(en) der Subassoziation
juvenil

Klassencharakterart(en)
Formationsklassencharakterart(en)
Ordnungscharakterart(en)
Formationsordnungscharakterart(en)
regional

Verbandscharakterart(en)
Formationsverbandscharakterart(en)

Abkiirzungen in der Artenliste

ab

ap
av

U"U%ZB o T ITO®O

NNZ-gg

N
N

(2F)
(2H)

+/-

Windbestiubung

asexuelle Vermehrung
Windverbreitung

krautiger Chamaephyt
eingeburgert

Geophyt

Haftverbreitung

Hemikryptophyt

indigen

Insektenbestdubung

kultivert (gezielt angepflanzt)
Ameisenverbreitung
Nanophanerophyt

zweijahriger Nanophanerophyt
Phanerophyt

synanthrop (aus Kultur verwildert)
Selbstbestdubung
Selbstverbreitung

Therophyt

Wasserverbreitung

holziger Chamaephyt
Tierverbreitung

zweijahriger holziger Chamaephyt
Fundort im Berg- und Hugelland
Fundort im Tiefland

sehr gutes Regenerationsvermdégen
maéfiges Regenerationsvermégen
schlechtes Regenerationsvermégen



Artenliste der Farn- und Blitenpflanzen (Feldhecken, Wallhecken, gehé6lzfreie Walle)
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Acer campestre rifnjr| 8 P 4] iblav]|i]+
Acer platanoides r r| 4 P 2] ib|av] k]|+
Acer pseudoplatanus rir|jrjr|21 P 4] ib|av]| k]|+
Achillea millefolium Mjr|lr|r|r] 18 HC|7] ib z i
Achillea ptarmica ri|r r| 4 H | 8] ib z i
Adoxa moschatellina ririr| 4 G |2|ib z i
Aegopodium podagraria rir|+]r| 19 | GH|7]ib | sv ]| i
Aesculus hippocastaneum rirjr| 3 P 4] ib]|sv]Kk
Agropyron repens mjnarjny)urymng| 87 G | 8| ab |av,h| i
Agrostis canina r ri 1 H | 7] ab |av,h| i
Agrostis gigantea rir r| 8 H | 7] ab |av,h| i
Agrostis stolonifera ri+|rfr|r] 33 H | 7] ab |av,h| i
Agrostis stricta i r + | 22 H | 8] ab |av,h| i
Agrostis tenuis VIV | 72 H | 8] ab |av,h| i
Aira praecox I ]r ri 5 T | 4] ab |av,h| i (2H)
Ajuga reptans rirjr| 8 H [4] b | m]|.i
Alchemilla vulgaris agg. rir| 3 H |5]abp| h i 3F
Alliaria petiolata rjnr)+1] 12 H |[4] b |av]| i
Alnus glutinosa mjmjyrjiIny| 49 P |[1]ab|av | i |+
Alnus incana r ri 1 P |[1]ab|av | i [+
Alopecurus pratensis rir| 5 H | 4] ab |av,h| i
Amelanchier lamarckii I ]r +] 35 N | 3] ib z | e |+-
Anemone nemorosa +|r|r| 14 G [2]|ib | sv]|i
Angelica sylvestris r ri 3 H |[8] b |av]| i
Anthoxanthum odoratum mjrir +| 42 | TH | 4] ab [av,h| i
Anthriscus sylvestris ri+| 1] +] 27 H |5 ib | sv ]
Arctium minus ririr| 4 H | 8] ib h i
Arrhenatherum elatius rir|+]rj| 13 H | 6] ab [av,h]| i
Artemisia vulgaris r rir| 8 |HC|8] ib |av]| i
Arum maculatum rilT|r| 8 G |5|ib z i 3F
Athyrium filix-femina rir r| 13 H av | i
Atriplex hastata r ri 1 T | 8 [sb,ibjav,h| i
Atropa bella-donna r ri 1 H | 7] ib z i
Avenella flexuosa IV r M| 51 H | 7] ab |av,h]| i
Betula pendula | + I 49 P |[3]ab|av | i |+
Betula pubescens + [N + M| 54 P |[3]ab|av | i |+
Blechnum spicant r r| 4 H av | i 3F
Brachypodium pinnatum rir| 6 | GH| 8] ab |av,h| i (2F)
Brachypodium sylvaticum rir| 3 H | 8] ab |av,h| i
Bromus hordeaceus r ri 1 T | 7] ab |av,h| i
Bromus sterilis rirjrjr| 8 T | 7] ab |av,h| i
Calamagrostis canescens ri+|r r| 27 H | 8] ab |av,h| i
Calamagrostis epigejos rinr|r +| 33| GH | 8] ab [av,h| i
Calluna vulgaris mjr r| 13 Z |9] b |av | i |+-
Calystegia sepium rir ri 8 | GH|[8| ib |av | i
Campanula rotundifolia ririr r| 10 H |[6] b |av]| i
Campanula trachelium rirjr| 9 H |[8] b |av]| i (3F)
Carduus crispus rir| 3 H |[8] b |av]| i
Carex arenaria r ri 4 |GH|5|ab| h i
Carex hirta rjir|+ r| 19 G |[4|ab | h i
Carex leporina +|r r{ 5 H |[6]ab| h i
Carex nigra r ri 1 G |[4|ab | h i
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Carpinus betulus rifrlr| 1] 44 P | 4] ablav,z| i | +
Cerastium holosteoides I ri 8 | CH|4)| ib |av,h]| i
Chaerophyllum bulbosum rir|] 1 |TG|7] ib h i
Chaerophyllum temulum rirT|+/+] 37| TH|6] ib h i
Chelidonium majus r ri 3 H [4] b | m]|i
Circaea lutetiana r ri 1 G |8]|ib h i
Cirsium arvense rilT|r]r]| 28 G [8|ib |av | i
Cirsium vulgare r ri 1 H |[8] b |av]| i
Clematis vitalba rilT|r| 5 Pli [8] b av|i]|?
Convallaria majalis rir r| 13 G |5|ib z i
Convolvulus arvensis rir|+/r| 15 GH|7] ib z i
Cornus sanquinea r|mn|+1] 18 N | 6] ib z i |+
Corydalis cava rir| 3 G [2|ib | m]i 3F
Corydalis claviculata rinr|r +| 35 | Th |[5]ib | m]i
Corylus avellana [ 1r|ynj 56 N |1] ab|svz| i |+
Crataequs laevigata ri{ivVinmjmnm|) 53] NP |5 ib z i |+
Crataequs cf. macrocarpa +|r|] 3 | NP|5]ib z i |+
Crataegus monogyna + |1y m) 4 | NP |5] ib z i |+
Crataequs rhipidophylla ri 1| r| 17 | NP |5] ib z i |+
Crataegus x media ri+|1|+] 26 | NP |5] ib z [ k?| +
Cuscuta europaea +|r| 5 |Tvp|8|sb|av]|i
Cynosurus cristatus rir ri 5 H | 7] ab |av,h| i
Cytisus scoparius ri+|r r| 22 N [4] b | m]|i
Dactylis glomerata + [ jnarpa]mn) 82 H | 6] ab |av,h]| i
Danthonia decumbens rir ri 3 H | 8] ab |av,h| i
Deschampsia cespitosa rilT|r]+] 36 H | 8] ab |av,h| i
Digitalis purpurea r ri 3 H |7 ib|av] i
Dryopteris carthusiana +|r|r|+] 31 H av | i
Dryopteris dilatata + [Ny T r|I| 63 H av | i
Dryopteris filix-mas ri1T | 1] +]1] 54 H av | i
Epilobium angustifolium rinml1{r|jn] 63 H |[8] b |av]| i
Equisetum arvense [+ 1| +]+] 47 G av | i
Euonymus europaea ri 1|1+ 37 N | 6] ib z i |+
Eupatorium cannabinum r ri 3 H |[8] b |av]| i
Fagus sylvatica I ]+ + | 42 P [4]ab|sv]|i]-
Fallopia convolvulus + |+ |+ | r |+ |45 | T [7] b | m]|
Festuca arundinacea r ri 1 H | 7] ab |av,h| i
Festuca rubra mjrjrjr|j1}] 65 H | 6] ab [av,h| i
Festuca tenuifolia V| +|r I | 32 H | 6] ab [av,h| i
Filipendula ulmaria rir ri 5 H | 8] ib |av,w| i
Fragaria vesca rirjir| 6 H |4] ib z i
Frangula alnus riiv|I | 59 N | 6] ib z i |+
Fraxinus excelsior rimnjmnp1] 44 P 2] iblav]i]|+
Galeopsis bifida l[r|r|r|r] 14 T | 8] ib |av,h]| i
Galeopsis speciosa + r ri 3 T | 8] ib |av,h]| i 3
Galeopsis tetrahit mjnjrj+ymnj72 T | 8] ib |av,h]| i
Galium aparine rlmjnfnyny 77 Th |[6] ib h i
Galium harcynicum mirjr +| 24 | CH |7 ib |av,z| i
Galium mollugo rir|rjrj| 13 H | 7] ib |av,z| i
Galium odoratum rirjr| 3 H |5] ib |av,z| i 3F
Geranium robertianum ri+|r| 10| TH|5]| ib h i
Geum urbanum rir|1l|rj| 23 H |6] ib h i
Glechoma hederacea rimjmj1] 4 |GH |3 ib h i
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Gymnocarpium dryopteris r G av | i 3F
Hedera helix I ZP |9 ib z i |-
Heracleum sphondylium r H | 6] ib [hav| i
Hieracium lachenalii r H |[8] b |av]| i
Hieracium laevigatum r H |7 ib|av] i
Hieracium pilosella + H |[6] b |av]| i
Hieracium sabaudum r H |[9] b |av]| i
Hieracium sylvaticum r H |[6] b |av]| i
Hieracium umbellatum r H |[8] b |av]| i
Holcus lanatus Il H | 7] ab |av,h| i
Holcus mollis \Y GH | 8] ab |av,h]| i
Hordelymus europaeus r H | 7] ab |av,h]| i
Humulus lupulus I Hli [9] ab | av | i
Hypericum humifusum r CT |8]|ibsbl av | i 3F
Hypericum maculatum r H | 8]ib,sb] av | i
Hypericum perforatum r H | 7]ibsbf av | i
Hypochoeris radicata r H |[6] b |av]| i
llex aquifolium + P |5]ib z i |+
Impatiens parviflora r T |6] b | sv ]
Jasione montana + H |7] b |av] i
Juncus conglomeratus r H | 7] ab |av,h]| i
Juncus effusus + H | 6] ab [av,h]| i
Lamiastrum galeobdolon ssp. galeobd. rir|rj] 10 C |4 ib| m]i
Lamium album rir| 4 H [4] b | m]|.i
Lamium maculatum rir| 1 H |[3]ib | m]|i
Lapsana communis rirjr| 4 |HT |7] ib|av] i
Lathyrus pratensis rirlr| 3 | HI |7]ib | sv] i
Lathyrus sylvestris r ri 1 HIli [7] ib | sv] i
Ligustrum vulgare r ri 3 N | 7] ib z i |+
Linaria vulgaris ri{ 5 | GH|[8]| ib lav,sv| i
Lolium perenne r| 4 H | 7] ab |av,h| i
Lonicera periclymenum My 78 | Nli | 7] ib z i |+
Lonicera xylosteum r| 4 N |[4] ib z i |+
Lotus uliginosus ri 5 H |[8] ib | sv ]| i
Lunaria rediviva ri 1 H | 4]ibsbf av | i 3
Luzula campestris r| 22 H |[3]ab| h i
Luzula multiflora ri 3 H |5/ ab| h i
Luzula pilosa r ri 3 H |2 ab| h i
Lysimachia vulgaris + I | 42 H |[8] b | sv ]| i
Maianthemum bifolium r r| 13 G |5|ib | sv]|i
Malus domesticus r r| 10 P |3]ib z | k| -
Malus sylvestris ri 5 P |3]ib z i |-
Melampyrum pratense ri 1 [Thp|7|ib | m | i
Melica uniflora ri 6 | GH|6| ab |av,h| i
Milium effusum r| 15 H | 6] ab [av,h]| i
Moehringia trinervia ri29 | TH |4 |sb| m]|i
Molinia caerulea I | 32 H | 9] ab |av,h| i
Mycelis muralis ri 1 H |[8] b |av]| i
Myosotis arvensis ri{ 1 | TH|5]| ib h i
Myrica gale ri{ 1 | ZN | 8] ab i |+
Origanum vulgare ri{ 3 |HC|[8|ib |av | i (2F)
Osmunda regalis ri{ 3 |HG av | i 3F(1H)
Oxalis acetosella r{ 10 | GH|[3| ib | sv | i
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Phalaris arundinacea rir|lr|r] 19 GH|8| ab |[av,h] i
Phegopteris connectilis r ri 1 G av | i 3F
Phleum pratense r ri 1 H | 7] ab |av,h]| i
Phragmites australis rirlrjr| 23 GA|9|ab| av | i
Phyteuma nigrum r ri 1 H |[6] b |av]| i 3F
Pinus sylvestris r|r r | 10 P 6/l ab|av | i | -
Plantago lanceolata rir ri 5 H | 4] ab |av,h| i
Plantago major r ri 1 H | 7] ab |av,h| i
Poa nemoralis r{ T 1T ]+] 38 H 6| ab |av,h| i
Poa pratensis mjr|ry+/ 1] 65 HG|6| ab |av,h| i
Poa trivialis r{ T T]T]1T]54 |[HC|6]| ab |[av,h| |
Polygonatum multiflorum [+ r| 1] 49 G |5|ib z i
Polygonum lapathifolium + ri 5 T | 8 ]ib,sbjav,h| i
Polygonum persicaria r ri 1 T | 8 ]ib,sbjav,h| i
Polypodium vulgare I I | 50 C av | i
Populus alba r r 3 P 1lab | av ]| k| +
Populus nigra r|r 1 P 1lab | av ]| k| +
Populus tremula mirfr|1| 68 P 1lab|av ]| i |+
Potentilla anglica Flr|r r|{ 8 H ib lav,m| i 3F2H
Potentilla erecta r r|r 3 H 51 ib l[av,m| i
Primula veris + | r 5 H 21 b |av | i 2F3H
Prunus avium I+ r |+ 49 P 3] 1ib z ? 1+
Prunus padus rir|lr|r] 18 | PN |3| ib z ? 1+
Prunus serotina rin1]r +] 41 | NP |6]| ib z e | +
Prunus spinosa r{ VIIV|Il] 55 N 3] 1ib z i |+
Pteridium aquilinum +r|r r| 12 G av | i
Quercus robur VIVIIVIIT]IV] 96 P 4 ab | sv]|i]|+
Quercus rubra r|r r 6 P ab | sv | k [+/-
Ranunculus ficaria + [T} +] 21 G 21 b | sv | i
Ranunculus repens rirlrfr|r] 23 H |5 ib | sv ]
Rhamnus catharticus rin1]r 9 N 6] ib z e 3F
Ribes rubrum r|r r| 12 N 3] 1ib z i |+
Ribes uva-crispa rir|rjr 6 N 21 1ib z s | +
Robinia pseudacacia r r 1 P 6| ib [av,z| k | +
Rosa canina IV V]Il 63 N 6] ib z i |+
Rosa corymbifera r| T I 1] 45 N 6] ib z i |+
Rosa micrantha r|r 3 N 6] ib z i |+
Rosa rubiginosa r|r 3 N 6] ib z i |+
Rosa rugosa r r 1 N ib z s | +
Rosa tomentosa ririr 9 N 6] ib z i |+
Rubus adspersus r r 1 N2 ib z i |+
Rubus amisiensis r|r r 9 N2 ib z i |+
Rubus ammobius + | r r| 13 | N2 ib z i |+
Rubus armeniacus rir|rjr 5 N2 ib z i |+
Rubus arrhenii r r{ 6 N2 ib z i |+ (3H)
Rubus caesius r| T 1T ] 31 ]2Z21 ib z i |+
Rubus calvus r|r r 4 N2 ib z i |+
Rubus camptostachys r|+ r| 22| 72 ib z i |+
Rubus chloocladus r|r r 5 N2 ib z i |+
Rubus chlorothyrsos rir r| 8 N2 ib z i |+ (4H)
Rubus conothyrsoides rir|rjr 5 Z2 ib z i |+
Rubus contractipes r|r r| 14 | N2 ib z i |+
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Rubus decurrentispinus r|r 3 Z2 ib z i |+
Rubus demissus r r{ 6 N2 ib z i |+ (2H)
Rubus egregius ri+|1]r|+]| 28 N2 ib z i |+
Rubus elegantispinosus r r 3 N2 ib z i |+
Rubus "elenae” r r 4 N2 ib z i |+
Rubus fabrimontanus r|r r 6 Z2 ib z i |+
Rubus fasciculatus ririr 3 N2 ib z i |+
Rubus ferocior ri+|r|r] 33 Z2 ib z i |+
Rubus flexuosus + | + + | 24 | Z2 ib z i |+
Rubus foliosus r r 1 Z2 ib z i |+
Rubus gelertii ri 3 N2 ib z i |+ (3H)
Rubus geniculatus r 3 N2 ib z i |+ 4
Rubus grabowskii r r 1 N2 ib z i |+
Rubus gratus + | V]I M| 55 | N2 ib z i |+
Rubus hadracanthos r r 1 N2 ib z i |+
Rubus histriculus ririr r| 17 2 ib z i |+
Rubus idaeus r{myn)rlI| 67 N2 ib z i |+
Rubus inhorrens r|r r 8 N2 ib z i |+
Rubus insularis r r 1 N2 ib z i |+
Rubus lamprocaulos r|r r | 18 N2 ib z i |+
Rubus langei ri+1r|r] 13 N2 ib z i |+
Rubus leptothyrsos r|r r 3 N2 ib z i |+
Rubus lindebergii r|r 1 N2 ib z i |+
Rubus lindleianus r|r r 5 N2 ib z i |+
Rubus lobatidens r r 5 Z2 ib z i |+ 1
Rubus macrophyllus r|r r 9 N2 ib z i |+
Rubus nemoralis rir r| 15 | N2 ib z i |+ (2H)
Rubus nemorosus ri 1) r|+1] 37 Z2 ib z i |+
Rubus nessensis I |+ + | 38 N2 ib z i |+
Rubus orthostachys rir| 3 N2 ib z i |+ (4F)
Rubus pedemontanus r r 5 Z2 ib z i |+
Rubus picticaulis ririr r | 19 Z2 ib z i |+
Rubus placidus r|r r 5 N2 ib z i |+
Rubus platyacanthus rj +| 19 | N2 ib z i |+ (IH)
Rubus plicatus INEITEE ] 62 | N2 ib z i |+
Rubus praecox r r 1 N2 ib z i |+ 1
Rubus pyramidalis rj+1+ r| 24 | N2 ib z i |+
Rubus radula + r 6 N2 ib z i |+
Rubus raduloides r r 1 N2 ib z i |+
Rubus rothii r r 3 N2 ib z i |+
Rubus rudis + r 4 N2 ib z i |+
Rubus schlechtendalii r r 1 N2 ib z i |+ 4
Rubus schleicheri r|r r | 15 Z2 ib z i |+
Rubus senticosus r|r r| 12 N2 ib z i |+
Rubus silvaticus + [ 1l I | 28 N2 ib z i |+
Rubus sprengelii + |1 + | 24 | N2 ib z i |+
Rubus vestitus r r 1 N2 ib z i |+
Rubus vigorosus r|r r| 29 N2 ib z i |+
Rubus vulgaris r r 1 N2 ib z i |+
Rubus walsemannii ri+1r 9 N2 ib z i |+ 2H
Rubus winteri r ri 1 N2 ib z i |+ (4H)
Rumex acetosa m{+{r|r|+]29 H 5/l ab | av | i
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Rumex acetosella VIi+]|r I 37 |GH |5 ab | av | |
Salix alba rir|ir|r] 13 P 3/ iblav]| i |+
Salix aurita rl Iyl I1| 59 N 3/ iblav]| i |+
Salix caprea + |1 |r|+] B0 NP[1]ib]|av]|i]|+
Salix cinerea m{1ri+[1] 64 N 2 iblav | i |+
Salix fraqilis rir|ir|r] 15 P 4 b av]| i |+
Salix X multinervis r|r r 4 P ib [av | i |+
Salix pentandra r r 3 NP ib [av | i |+
Salix repens r|r r 8 NzZ |[3|ib|lav ]| i |+
Salix X rubens r r 1 P ib [av | i |+
Salix viminalis ririr 4 NP [2] b |av ]| i ]|+
Sambucus nigra r v viIi 82 N 6] ib z i |+
Sambucus racemosa ririr r 4 N 3] 1ib z i |+
Scrophularia nodosa rir|jrjrj] 12 H |7 ib|av] i
Senecio hercynicus rir| 5 H |[8] b |av]| i
Senecio viscosus mirir r | 18 T 8| ib|av| i
Silene alba r r 1 H 6| ib|av]| i
Silene dioica rir|r|r| 17 H 51 ib | av | i
Solanum dulcamara r{+] 1] r] 32 NIi |6]ib z i
Solanum nigrum r ri 1 T | 8] ib z i
Solidago virgaurea rir| 1 H |[9] b |av]| i
Sorbus aria r r 3 PN |[5] ib z k |+/-
Sorbus aucuparia mfvim|rfIivi 78 PN |5] ib z i |+
Stachys sylvatica ri+|r| 15 H | 7] ib |av,h| i
Stellaria graminea mirjr + | 22 H |[6] b |av]| i
Stellaria holostea r[ I r| 1| 60 C 4] ib | av | 1
Stellaria media ri+|r|+ ]+ 37 T 1| ib|av] i
Symphoricarpos albus r|r 1 N ib s | +
Symphytum officinale rir| 3 | HG|5] ib [hm| i
Tanacetum vulgare ririr r{ 6 H |[8] b |av]| i
Taraxacum officinale r|r rir| 13 H 3/ ib|av]| i
Teesdalia nudicaulis G r 6 TH 4] ib | av | 1|
Teucrium scorodonia r r 8 H 8| ib|av| i
Tilia cordata r r 1 P 8| ib z k |+/-
Torilis japonica ri|r r|{ 14 | TH | 8] ib h i
Trifolium repens r ri 1 |CH|6]| ib |av,h]| i
Tripleurospermum perforatum r ri 1 T ib | av | i
Tussilago farfara r ri 3 G |[1|ib |av]|i
Ulmus minor r|r r 3 P 1| ab | av | k? |+/- 2
Urtica dioica im{minviuin| 88 H 71 ab | av | i
Vaccinium myrtillus rin1]r + | 28 Z 4] ib z i [+
Vaccinium vitis-idaea r|r r 6 Z 51 1ib z i [+
Verbascum nigrum r ri 1 H |7 ib|av] i
Veronica chamaedrys rir| 3 C |4] ib Javm| i
Veronica hederifolia r|r 1 T 2] ib l[av,m| i
Veronica officinalis + | r r 9 C 6| ib [av,m| i
Viburnum opulus 1T 1] 1] 46 N 6] ib z i |+
Vicia cracca +r|r|r|r| 3 HIi [7]ib]|sv]i
Vicia sepium rirlrfr|ir] 9 HIli [5] ib | sv ]| i
Vicia tetrasperma rirlr| 4 | Th |7]1ib | sv]| i
Viola hirta ririr 5 H 2 |ib,sbim,sv| i
Viola reichenbachiana ririr 6 H 3 |ib,sbim,sv| i
Viola tricolor + r 4 HT ib,sbjm,sv| 1
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